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1.1. Tutkimuksen lähtökohdat ja tavoitteet  
Karjalan kielellä on yhteensä noin 100 000 osaajaa. Heistä suurin osa asuu Karjalan tasavallassa ja 
Tverin kaupungin ympäristössä Venäjällä
1
. Suomessa asuvat karjalaiset ovat sotienaikaisia 
evakkoja ja heidän jälkeläisiään; puhujia on arveltu olevan noin 5000 (Jeskanen 2005: 278). 
Karjalan tasavallassa karjalan kielen asema on säädetty kielilailla, joka määrittää sen 
vähemmistökielen aseman
2
. Laki ei kuitenkaan tuo kielellisiä oikeuksia, vaan suosituksia – karjalan 
kieltä voidaan käyttää esimerkiksi opetuksessa, mutta siihen ei ole velvoitetta (Pasanen 2006: 117). 
Suomessa karjalalle on myönnetty vähemmistökielen asema vuoden 2009 lopulla
3
.   
Tutkimukseni käsittelee karjalan teonnimijohtimia -mini ~ mine, -ntA ~ ndU ja -nti ~ ndi, sekä 
niiden ilmenemistä karjalankielisissä sanomalehdissä. Kiinnostukseni suomen sukukieliin on ollut 
olemassa jo ennen yliopisto-opintojani, mutta niiden myötä olen innostunut sukukielistä yhä 
enemmän. Kun karjalan kieli ja kulttuuri -oppiaine perustettiin Itä-Suomen yliopistoon, minulle oli 
selvää, että karjalasta tulisi sivuaineeni. Kandidaatintutkielman tein samaisista karjalan 
teonnimijohtimista käyttäen aineistonani Karjalan kielen sanakirjaa. Samalla sain idean tutkia 
teonnimiä juuri sanomalehtikielestä, sillä sanakirjan aineisto on 1800-luvun puolivälistä 1900-luvun 
puoleenväliin puhutuista murteista eikä anna kuvaa karjalan nykyisestä teonnimijärjestelmästä, saati 
johdinten produktiivisuudesta. Sanomalehdet tarjoavatkin mahdollisuuden tutkia, kuinka kyseisiä 
teonnimijohtimia käytetään nykyään kirjoitetussa kielessä. 
Kuten kandidaatintutkielmassani, haluan tässäkin tutkimuksessa kiinnittää huomiota siihen, kumpaa 
johdinvarianttia (-ntA ~ ndU vai -mini ~ -mine) käytetään enemmän ja millaisia eroja 
varsinaiskarjalalla ja livvillä on tässä suhteessa. Lisäksi tarkastelen -nti ~ -ndi -johtimen 
esiintymistä aineistossani ja sitä, onko se aina selkeä suomen laina. Karjalan kielen sanakirjassa 
kyseinen johdin esiintyy ainoastaan kuudessa teonnimessä. -nti ~ -ndi -johtimen voidaan siis sanoa 
olevan karjalassa harvinainen. Tätä havaintoa tukee Tiina Horttanaisen pro gradussaan saama tulos, 
ettei vienan murteissa esiinny nti-johdinta, muuten kuin suomen vaikutuksesta (1995: 89).
                                                             
1 Kotimaisten kielten keskus: http://www.kotus.fi/index.phtml?s=174 
2 Laki “Karjalan, vepsän, ja suomen kielten valtiollisesta tukemisesta Karjalan tasavallassa“ hyväksyttiin 17.3.2004. 
Laki ei anna karjalalle valtion kielen asemaa. Ks. http://gov.karelia.ru/News/2004/03/0318_08_e.html 
3 Ks. Esim. http://www.karjalanliitto.fi/index.phtml?s=689 
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Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: 
1) Mitkä johtimet ovat produktiivisia karjalaan tulevissa uusissa (laina)sanoissa? 
- Eroavatko varsinaiskarjala ja livvi toisistaan? Entä suhteessa suomeen?
2) Mikä johdin karjalassa esiintyy suomen -nti-johtimen tilalla? Esiintyykö -nti-johdin 
 joissain tapauksissa (suomen lainana)? 
Tutkimukseni lukeutuu sukukielten tutkimukseen ja on luonteeltaan semanttis-morfologista. 
Tarkastelen johdosten merkitystä käyttäen apunani kontekstia, jossa teonnimi esiintyy. Lisäksi 
selvitän, millaisiin vartaloihin johtimet liittyvät ja pyrin sitä kautta selkeyttämään niiden 
produktiivisuutta. Tässä kohtaa on hyvä huomata, että monet suomen kolmitavuiset sanat ovat 
karjalassa kaksitavuisia, mikä johtuu vokaaliyhtymien yleisyydestä karjalassa. Kun karjalassa 
on siis kaksi tai kolme vokaalia sanassa peräkkäin ne muodostavat diftongin tai triftongin 
kuuluen siten samaan tavuun (Markianova 1992: 8). Karjalassa diftongeja on 21, kun 
suomessa niitä on 16 (Zaikov 1987: 16). Verbivartaloissa tämä näkyy niin, että 
suomenkielinen henkilö voi hahmottaa kaksitavuisen vartalon kolmitavuiseksi. Esimerkiksi 
verbivartalot avua- ja liziä- ovat kaksitavuisia kuten suomalaiset vastineensakin (vrt. suom. 
avaa-, lisää-). 
Kuten kandidaatintutkielmassanikin, erotan tässä tutkimuksessa varsinaiskarjalan ja livvin 
omiksi päämurteikseen ja tutkin niitä molempia. Varsinaiskarjala on vielä perinteisesti jaettu 
vienaan ja eteläkarjalaan murrepiirteiden vuoksi (esim. Torikka 2004). Kun tässä 
tutkimuksessa puhun varsinaiskarjalasta, puhun käytännössä vienan murteesta, jolla Vienan 




Karjalankielisiä sanomalehtiä ei ole valtavasti, joten minulla ei ollut ongelmia miettiä, mistä 
sanomalehdistä aineistoni keräisin. Tutkimusaineistoni koostuu kolmen eri sanomalehden 
numeroista. Vienan Karjala ja Oma Mua olivat minulle jo valmiiksi tuttuja lehtiä, joista tiesin 
saavani aineistoa. Tverinkarjalainen Karielan Šana valikoitui pois, sillä se ei ollut yhtä 
helposti saatavissa. Lisäksi Tverin kirjakieli ja murteet ovat minulle vieraampia, joten tuntui 
selkeimmältä kerätä aineisto päämurteiksi luokitelluista varsinaiskarjalasta ja livvistä.  
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Lisäsin kolmanneksi lehdeksi aineistooni Karjal Žurnualun, kun olin jo hieman kerännyt 
aineistoa. Tämän lisäyksen avulla halusin tutkimukseeni Venäjällä ilmestyvien lehtien lisäksi 
Suomessa julkaistavan lehden. Tämän toivoin tuovan näkökulmaa livvin deverbaaleihin 
johdoksiin. Esittelen seuraavaksi aineistoni sanomalehdet lyhyesti ja selvennän samalla 
menetelmää, jolla keräsin niistä aineistoni. 
Livvinkielinen Oma Mua -lehti on tabloidikokoinen viikkolehti, jota kustantaa 
petroskoilainen Periodika. Lehti perustettiin vuonna 1990, jolloin siihen kirjoitettiin sekä 
livviksi että varsinaiskarjalaksi. Vuodesta 1999 lehti on ilmestynyt pelkästään livviksi
4
. 
Lehdessä käsitellään karjalan kielen elvyttämistä, karjalaista kulttuuria ja ajankohtaisia 
tapahtumia paikallislehtien tapaan. Viimeistä edeltävä sivu on sanomalehdille tyypilliseen 
tapaan varattu televisio-ohjelmille. Tässä tapauksessa ne on julkaistu venäjäksi, ja siten en ole 
kerännyt aineistoa lehdestä tältä sivulta. Viimeinen sivu on tarkoitettu lapsille: siinä on loruja, 
arvoituksia, vitsejä ja satuja. Kahdeksansivuinen lehti on mustavalkoinen. 
Vienan Karjala -lehti on puolestaan varsinaiskarjalaksi ilmestyvä tabloidikokoinen 
viikkolehti. Myös sen kustantajana toimii Periodika. Lehti perustettiin 1999, jolloin Oma Mua 
-lehti alkoi ilmestyä pelkästään livviksi, ja Vienan Karjala varsinaiskarjalaksi. Lehden kieli 
on pääasiallisesti vienaa, eli eteläkarjalan murrepiirteet eivät tule siinä ilmi
5
. Lehdessä 
käsitellään Oma Mua -lehden tapaan kielen säilyttämistä ja elvyttämistä, kulttuuria ja 
ajankohtaisia tapahtumia. Mustavalkoinen lehti ilmestyy nelisivuisena, eikä siinä julkaista 
televisio-ohjelmia. 
Luin kummastakin lehdestä kymmenen ensimmäistä numeroa vuodelta 2012. Oma Mua          
-lehteä tuli näin luettua sivumäärällisesti enemmän kuin Vienan Karjala -lehteä. Tämä ei 
kuitenkaan tarkoita, että teonnimiä olisi varsinaiskarjalaksi vähemmän. Vienan Karjala           
-lehdestä keräsin aineistooni 91 teonnimeä, Oma Mua -lehdestä 104 teonnimeä. Näistä 
teonnimistä 18 esiintyy sekä Vienan Karjala  että Oma Mua lehdistä kerätyssä aineistossa.  
Aineiston keräsin lukemalla paperilehteä tietokoneen ääressä. Aina kun löysin etsimäni 
teonnimijohtimen, kirjoitin virkkeen koneelle alleviivaten olennaisen sanan. Käytyäni kaikki 
lehdet näin läpi tein kummankin lehden aineistosta omat taulukkonsa. Paperilehtien lisäksi 
sain myöhemmin PDF-versiot lehdistä niiden toimituksista. Näistä PDF-versioista olen 
                                                             
4 Tiedot Vienan Karjala -lehden verkkosivuilta Historia-osiosta, luettu vienaksi. Ks. myös Viinikka-Kallinen 
2010: 194-195 ja siinä mainittu lähde. 
5 Varsinaiskarjala jaetaan yleisesti murteittain vienaan ja eteläkarjalaan. Esimerkiksi Karjalan kielen 
sanakirjassa on menetelty näin. 
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tarkistanut sanoja ja lauseyhteyksiä tarpeen tullen. Lisäksi tein tarkentavia hakuja 
havaitakseni, oliko ohittanut paperilehteä lukiessani olennaisia teonnimiä. Lukuni oli 
kuitenkin ollut varsin tarkkaa, sillä löysin hakutoiminnolla vain muutaman poimimatta 
jääneen teonnimen.  
Taulukoin teonnimet johtimittain aakkosjärjestykseen pitäen rinnalla virkettä/virkkeitä, joissa 
sana esiintyi. Koska sanat esiintyvät yleensä tekstissä taivutettuna, muutin ne aakkostukseeni 
perusmuotoon ja merkitsin, mikäli sana esiintyi virkkeessä yhdyssanan osana. Kyseisillä 
johtimilla muodostettujen teonnimien lisäksi mukaan tuli myös muutamia leksikaalistuneita 
substantiiveja. Viittaan jatkossa Oma Mua -lehteen lyhenteellä OM ja Vienan Karjala -
lehteen lyhenteellä VK. Numero kirjainlyhenteen perässä tarkoittaa lehden numeroa, 
esimerkiksi OM8 on Oma Mua -lehden vuoden 2012 numero 8. 
Aineistoni kolmas sanomalehti, Karjal Žurnualu, on Karjalan Kielen Seuran Suomessa 
julkaisema lehti. Vuonna 2012 sitä ilmeistyi kolme numeroa värillisenä ja nelisivuisena 
tabloidilehtenä. Tänä vuonna lehti on muuttunut kerran kuussa ilmestyväksi. Lehti painetaan 
paperimuotoon, mutta julkaistaan myös verkkoversiona KKS:n verkkosivuilla. Tutkimustani 
varten luin kaikki kolme vuonna 2012 ilmestynyttä lehteä näköisversiona verkkosivuilta, 
jolloin teonnimien löytyminen helpottui selaimen hakutoiminnon ansiosta. Näistä numeroista 
löytyi kaikkiaan 55 -mine-johtimella ja 29 -ndU-johtimella nominaalistettua muotoa. Toivon 
tämän lehden aineiston tuovan lisää näkökulmaa teonnimien lainautumiseen suomesta. Karjal 
Žurnualu -lehteen kirjoittavat nimittäin pääasiassa suomalaiset karjalan kielen osaajat, 
pääasiassa livviksi. Käsittelen lehdestä keräämäni aineiston omana kokonaisuutenaan luvussa 
6, Karjal Žurnualu -lehteen viittaan jatkossa lyhenteellä KŽ.  
 
1.3. Aikaisempaa tutkimusta 
Suomen kielen teonnimijärjestelmää ovat tutkineet Terho Itkonen (1975, 1981), Olavi 
Nuutinen (1976), Päivi Rintala (1978, 1983), Eeva Kangasmaa-Minn (1983), Pirkko 
Forsman-Svensson (1990, 2003) ja Alpo Räisänen (1994). Lisäksi pro gradu -tutkimuksia 
aiheesta on tehty varsin runsaasti. Esimerkiksi Jorma Moilanen on tutkinut teonnimirakenteita 
sanomalehtikielessä (1989, Tampereen yliopisto), Anna Tahvanainen verbikantaisia 
substantiiveja 1800-luvun kirjasuomessa (2002, Jyväskylän yliopisto) ja Riitta Kolu -nti ja -
minen -johtimia Helsingin Sanomien tekstikorpuksesta (2012, Tampereen yliopisto). Suomen 
kielen teonnimijärjestelmän tutkimus antaa omalle tutkimukselleni hyvän taustan. 
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Anneli Sarhimaa on huomauttanut, että karjalan kielen tutkimuksessa tutkimusnäkökulmia on 
ainakin kaksi. Toista näistä hän nimittää itäisesti painottuneeksi, toista läntisesti 
painottuneeksi. Itäisesti painottunut näkökulma liittää karjalan kielen kehityksen Luoteis-
Venäjän historiallisiin tapahtumiin ja esimerkiksi itäslaavien ekspansioon. Tätä 
tutkimusnäkökulmaa on edustanut mm. D. V. Bubrih, suomalaisista mainittakoon Heikki 
Kirkinen ja Anneli Sarhimaa. Läntisessä painotuksessa Karjalaa tarkastellaan puolestaan 
suhteessa Suomen historiaan. (Sarhimaa 1995: 191-192.) 
Suomalaisessa karjalan kielen tutkimuksessa teonnimijohtimia on lähinnä vain sivuttu. 
Esimerkiksi Alpo Räisänen on huomauttanut artikkelissaan Kainuun murteiden ntA (nti)         
-johtimiset teonnimet (1994: 47), että Kuhmon ja Pohjois-Karjalan murteiden vapaa vaihtelu     
-ntA ~ -nti on voinut saada vaikutusta rajan takaa karjalan kielestä. Räisänen on poiminut 
Karjalan kielen sanakirjasta joitakin sanoja esimerkeiksi karjalan kielen 
teonnimijärjestelmästä. Räisäsen tutkimus ponnistaa Terho Itkosen väitteestä, että karjalassa, 
vepsässä ja suomen itämurteissa on -minen-johtimen paikalla ollut -ntA (ja -nti) uusiin 
vartaloihin liittyneinä. Itkosen ”uudet vartalot” voivat olla noin sadan vuoden ikäisiä. 
(Räisänen 1994: 45, Nuutinen 1976: 14 ja mainitut lähteet.) 
Karjalan kielen teonnimiä ja niiden johtimia onkin suomalaisessa tutkimuksessa hyödynnetty 
juuri vertailupohjana suomen itämurteiden teonnimijohdinten tutkimuksessa. Tämän vuoksi 
ne eivät ole olleet pääasiallisena tarkastelun kohteena, ja toisaalta viittauksissa ei ole 
huomioitu -minen-johdinta juuri ollenkaan, sillä suomen itämurteisiinhan se ei ole 
perinteisesti kuulunut. Kuitenkin, koska karjalassa esiintyy -mine, se on mielestäni tärkeä osa 
tutkimusta. Lähimmäksi karjalan kielen teonnimien tutkimusta pääsee Tiina Horttanaisen pro 
gradu -työ Deverbaaliset ntA- ja nti-johdokset Pohjois-Karjalan, Kainuun ja Vienan 
murteissa (1995, Joensuun yliopisto), jossa vienalaiskylät ovat päässeet mukaan. Horttanaisen 
aineisto on vienan osalta kerätty Karjalan kielen sanakirjasta. Horttanainen ja Itkonen ovat 
molemmat käyttäneet KKS:n aineistoa, oma aineistoni edustaa siis vähintään 60 vuotta 
tuoreempaa kieltä ja voi siten tuoda uutta tietoa karjalan teonnimijärjestelmästä ja johdinten 
produktiivisuudesta. 
N. A. Anisimovin vuonna 1939 ilmestyneessä karjalan kieliopissa, Karel'skojn kièlen 
grammatikassa, on mainittu teonnimijohtimista seuraavasti. Anisimovin kielioppi pyrki 




Yhten mojzen značenijan andau i suffiksa -nda, -ndä, kudama glagolas luadiu 
suščestvitel'nojn i ozuttau dejstvijan ili sostojanijan nimiè: magua – maguanda, juo – juonda, 
kävele — kävelendä, myö — myöndä, syö – syöndä, agitirujja — agitirujčenda, 
kollektivizirujja — kollektivizirujčenda. Glagolas vojt luadiè suščestvitel'nojn i suffiksan      
 -mine avul: syömine, juomine, agitirujččemine. Täl suffiksal on yhten mojne značenija 




Kielioppi esittää siis -ntA ~ -ndU -johtimen asuksi -ndA:n. Näin johtimen loppuvokaali olisi 
vienalaismurteiden mukainen ja dentaalispirantti livvin mukainen, eli lopputuloksena olisi 
näiden kahden murteen välissä puhuttu variantti. Käytännössä voidaan todeta, että edustus 
olisi eteläkarjalaismurteille tyypillinen, tätä murretta kun puhutaan vienan ja livvin murteiden 
välissä. -mine olisi puolestaan livvinmukainen ja samalla lähempänä suomen -minen-
varianttia. Lainauksesta on myös olennaista huomata, että sama verbi voi sen mukaan saada 
monessa tapauksessa kummankin johtimen peräänsä nominaalistuessaan.  
Pekka Zaikov (1992) mainitsee varsinaiskarjalan substantiivijohtimissa johtimet -mini ja -ntA, 
antaen näistä esimerkkejä. -nti-johdinta luottelossa ei mainita, sen sijaan -nta-johtimen 
esimerkkisanoissa on potentiaalinen -nti-johtimella nominaalistettava vartalo, kapalointa. 
Myös myöntä on nominaalistettu -ntä-johtimella (vrt. suom. kapalointi, myynti). (Zaikov 
1992: 53-54.) Zaikovin Vienankarjalan kieliopissa (2013) -ntA-johtimen esimerkeissä ei ole 
yhtäkään sanaa, jossa olisi potentiaalisesti -nti-johtimella nominaalistettava vartalo. 
Teonnimet on nominaalistettu pitkälti samoilla johtimilla kuin suomalaiset vastineensa. 
Lisäksi on merkittävää huomata, ettei Zaikovin kielioppi tunne -nti-johdinta ollenkaan, vaan 
luettelee teonnimijohtimiksi -ntA:n ja -mini:n lisäksi -mA (lähtömä 'lähtö'), -nA (murkina, 
mölinä) ja -eh (liikeh) -johtimet.   (Zaikov 2013: 105-106.) 
Ljudmila Markianovan ja Raija Pyölin Suomi–karjala-sanakirjasta (2008) voidaan nopealla 
silmäilyllä havaita, että sekä -mine että -ndU -johtimet annetaan vaihtoehdoiksi deverbaalin 
muodostamiseen. Sanakirja on siis suomi–livvi-sanakirja. Se on tarkoitettu kielenoppijoiden 
käyttöön, kuten Markianova ja Pyöli teoksen alkusanoissa kuvaavat. Koska teos ilmoitetaan 
kielenoppijoiden apuvälineeksi sanaston oppimiseen, voidaan myös ajatella, että sanakirja 
näyttää mistä verbeistä on mahdollista johtaa milläkin johtimella deverbaali. Silmäillessäni 
sanakirjaa tulin kuitenkin siihen tulokseen, ettei sanakirja erota -mine ja -ndU -johtimilla 
olevan (yleensä) eriytyneitä merkityksiä, vaan kumpikin johdin olisi taajakäyttöinen.  
Esimerkiksi deverbaalille hukkuminen annetaan vastineeksi muodot häviemine ~ häviendü, 
kaduomine ~ kaduondu, uppuomine ~ uppuondu. Jossain tapauksissa annetaan kolme 
                                                             
6 Kielioppi on luettavissa verkossa. Kyseinen lainaus on otettu verkkoversiosta. 
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varianttia kuten sanasta alustus: alustamine ~ alustandu ~ alustus, formatiiruiččemine ~ 
formatiiruičendu ~ formatiiruičus. Kuitenkin esimerkiksi 'korjaus' voidaan muodostaa 
itsenäiseksi deverbaaliksi kummallakin johtimella, mutta yhdyssanan määriteosana on 
käytössä -mine-johdos: kohendamine ~ kohendandu ~ kohendus; korjuamine ~ korjuandu ~ 
korjavo (s.v. korjaus) – kohendamis- ~ korjuamis- ~ parandamisehtotus (s.v. korjausehdotus). 
 
 
2. KARJALAN KIELEN ASEMA 
Karjalan kielestä puhuttaessa on hyvä määritellä, mitä kielimuotoa sillä tarkoitetaan. 
Vanhastaan Suomessa on puhuttu karjalan kielestä aina yksikössä. Suomalainen tutkimus 
onkin perinteisesti jakanut karjalan kahteen päämurteeseen, varsinaiskarjalaan ja aunukseen 
eli livviin. Kolmantena päämurteena pidetään usein lyydiä, vaikka varsinkin suomalaiset 
tutkijat ovat usein erottaneet sen omaksi kielekseen sen vepsäläisvaikutuksen vuoksi. Pekka 
Zaikovin mukaan (1987: 3-4) lyydiläinen kulttuuri ja kieli ovat pitkälti karjalaista, vaikka 
lyydissä onkin paljon vepsäläistä ainesta. 
Karjala ei koskaan ole hallinnut aluettaan itse, vaan on ollut eri valtioiden osana. Sodat ja 
rajamuutokset ovat vaikuttaneet karjalaisten elämään valtavasti. Valtioiden rajan lisäksi 
Karjalan läpi on aina kulkenut kulttuurialueiden ja uskonnon raja. Seuraavissa luvuissa 
taustoitankin karjalaisten historiaa selventääkseni karjalan kielen historiaa ja sitä, millaisiin 
kielipolittiisiin ratkaisuihin se on joutunut sopeutumaan. Lopuksi selvennän karjalan kielen 
tämänhetkistä tilaa ja sitä muutosvaihetta, jonka keskellä se tällä hetkellä elää. 
 
2.1. Karjalan kielen historiaa 
Ruotsi ja Venäjä jakoivat Karjalan ensi kertaa vuonna 1323 Pähkinänsaaren rauhassa. Ruotsin 
alue Karjalasta oli pieni, mutta tämä jako vaikutti radikaalisti karjalaisten identiteettiin. 
Ruotsin Karjala liitettiin katolisen kirkon ja Ruotsin verotuksen piiriin. Sen asukkaat 
omaksuivat suomalaisen identiteetin, mutta säilyttivät karjalaisen kulttuuriperinteensä. 
(Kirkinen 1998: 43.) Venäjän karjalaiset joutuivat väistämään venäläistä uudisasutusta, joten 
karjalaiset nousivat pohjoisempaan Vienan Karjalaan. Nämä korpimaat olivat kauan 
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verotuksenkin ulottumattomissa, millä on selitetty mm. kalevalaisen myyttirunouden 
säilyvyyttä juuri siellä. (Kirkinen 1998: 45.)  
1600-luvulla Ruotsi sai Stolbovan rauhassa Käkisalmen läänin ja Inkerinmaan itselleen. Se 
aloitti heti ortodoksien käännyttämisen luterilaisuuteen sekä rankan verotuksen. Arvioiden 
mukaan noin puolet asukkaista pakeni tällöin Venäjälle, Tverin ympäristöön. Tverin 
Karjalassa asuu edelleen pakolaisten jälkeläisiä. (Kirkinen 1998: 47.) Vuonna 1927 Tverin 
läänin kansanvalistusosaston kokouksessa pohdittiin ensimmäistä kertaa karjalankielisen 
kouluopetuksen aloittamista, mutta sitä ei kuitenkaan toteutettu. Sen sijaan 1929 Karjalan 
kansankomissaarien neuvostolta tuli päätös suomenkieliseen kouluopetukseen 
tveriläiskouluissa. (Anttikoski 1998: 45 ja siinä mainitut lähteet.) 
1900-luvun alussa neuvostovalta vakiintui, ja Karjalan työkansan kommuuni perustettiin. 
Neuvosto-Karjalan työkansan kommuunin perustamisessa käytettiin apuna suomalaisia 
punapakolaisia. Politiikasta tietävinä ja vallankumouksen kokeneina heitä nousi myös Itä-
Karjalan hallinnon johtoon. Merkittävä syy tähän oli, että neuvostojohto käytti Neuvosto-
Karjalaa reittinä levittää kommunismia Suomeen ja Skandinaviaan. Suomesta tehtiin 
Työkansan kommuunin virallinen kieli ja kansallinen opetuskieli venäjän oheen. Samalla 
puhuttiin ”karjalaistuttamisesta”, joka merkitsi suomen kielen aseman lisäksi sitä, että 
karjalaisilla oli oikeus käyttää myös karjalaa virallisissa asioissa. Karjalan murteita haluttiin 
kehittää ja kirjoittaa, mutta koska suomalaiset johtajat mielsivät karjalan suomen murteeksi, 
suomen kirjakieli oli myös karjalaisten kirjakieli. Siitä, pitäisikö karjalalle kehittää oma 
kirjakieli, kiisteltiin varsinkin 1930-luvun alussa julkisuudessakin. Monet karjalaiset 
alkoivatkin käyttää ensisijaisesti venäjää heidän oman kielensä jäädessä jalkoihin. (Kirkinen 
1994: 415-417.)  
Sosialistinen vallankumous innoitti suomalaisia heimoaktiiveja perustamaan Karjalan 
sivistysseuran, jolla oli tavoitteena muun muassa saada karjalan kieli käyttöön  kirkoissa, 
kouluissa ja virastoissa. Vienalaiset olivat suomalaisia kohtaan avoimempia kuin livviläiset. 
(Churchill 1970: 32-33, 35-37.) Karjalaisten edustuskokouksissa ja paikallisissa 
puoluekokouksissa käännyttiin kahden kirjakielen kannalle: suomen ja venäjän. Kirjakielen 
luomista karjalalle pidettiin suurten murre-erojen ja kirjallisen perinteen vähäisyyden takia 
mahdottamana. Karjalan Autonomista Neuvostotasavaltaa olivatkin perustamassa 
suomalaiselitistö, mm. Inkerimaalta ja Amerikasta muuttaneet karelianistit. Heillä oli käsitys 
Karjalasta osana suomalaista kulttuuria. (Anttikoski 1998: 34-35 ja siinä mainitut lähteet.) 
Suomalaiset ovatkin varsin pitkään puhuneet karjalasta suomen murteena; vielä jatkosodan 
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aikana tämä oli yleistä. Jopa rajakarjalaismurteita tutkineet lingvistit saattoivat kirjoittaa niistä 
suomen kielen murteina. (Torikka 2004.) 
Aunuksessa pyrittiin siitä huolimatta kirjoittamaan karjalaksi. Oloneckaja zvezda ryhtyi 
julkaisemaan myös karjalankielisiä sivuja, samoin kuin Krasnaja Karelija -lehti julkaisi 
karjalankielisiä artikkeleita. Samalla alettiin puhua niin sanotusta karjalais-suomalaisesta 
kielestä, jonka ajateltiin turvaavan karjalan suullisen käytön, samalla kun suomi otettaisiin 
kirjakieleksi. Suomen ja Venäjän oppiminen tulivat lukutaidon mukana, mutta venäjä oli 
ehdoton valtakieli – Karjala kehittyi taloudellisesti ja monikansallistui, jolloin venäjän kielen 
taidosta tuli ensiarvoisen tärkeää. (Anttikoski 1998: 36-37 ja siinä mainitut lähteet, 44.) 
1930-luku toi tullessaan vähemmistökielien kehittämisen: vepsäläiset, inkerikot ja saamelaiset 
alkoivat kehittää omia kirjakieliään ja omakielistä kouluopetusta. Lopulta päätettiin kehittää 
kirjakieli karjalallekin, olihan Tverin karjalan kirjakieltä jo kehitetty. Taustalla olivat myös 
poliittiset tekijät, Karjalan suomalaistuminen ajoi Suur-Suomen, ei Neuvostoliiton asioita. 
Karjalainen johto suhtautui kirjakielen luomiseen nuivasti, sillä se katsoi murre-erojen olevan 
niin suuria, että kirjakieliä syntyisi väistämättä useampia. Esitettiin myös karjalan kielen 
sanaston olevan liian suppea kirjakielelle, kehittäessä sitä sanoja jouduttaisiin joka 
tapauksessa lainamaan joko suomesta tai venäjästä. Tverin kirjakielen kehittäjät kävivätkin 
kiivaita keskusteluja siitä, mistä kielestä sanoja voitiin lainata ja minkä verran. (Anttikoski 
1998: 63, 66 ja siinä mainitut lähteet.) 
Vuonna 1932 miltei kaikkien karjalaislasten alkeisopetus oli suomen kielistä. Lukutaito 
kansan keskuudessa parani vuosikymmenen aikana merkittävästi, mutta samalla kouluopetus 
katkaisi kansankielisen kulttuurin kehityksen ja venäläisti oppilaita. (Kirkinen 1994:419.) Kun 
Suomessa alkoi levitä oikeistoradikalismi ja maa alkoi olla sisäpoliitisesti levoton, Neuvosto-
Karjalassa alettiin vahtia ja vangita suomalaisia. Rajakylien ihmisiä syytettiin suomalaisiksi 
vakoojiksi. Pian suomalaisia ja karjalaisia vaikuttajia alettiin erottaa viroistaan, ihmisiä 
teloitettiin ja osa vain hävisi jonnekin. Myös monet tavalliset työläiset menettivät henkensä 
kansallisuutensa vuoksi. (Kirkinen 1994: 425–426.) Punainen Karjala alkoi julkaista yhä 
enemmän karjalankielisiä tekstejä. Radiosta alkoi tulla karjalankielistä ohjelmaa 
säännöllisesti. Karjalalla ei ollut yhtenäistä kirjakieltä, joten jokainen kirjoittaja kirjoitti omaa 
kotimurrettaan suomalaisella ortografialla. Vuodesta 1937 Punainen Karjala alkoi julkaista 
karjalankielisetkin tekstit kyrilliikalla. (Anttikoski 1998: 83.) 
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Vuonna 1936 karjalan kirjakieltä alettiin kehittää. Samalla aloitettiin karjalan kulttuurin ja 
kielen tutkiminen. Kesäkuussa 1937 karjala kohotettiin viralliseksi kieleksi suomen ja venäjän 
rinnalle, suomalaisvainojen yhä kiihtyessä. Vuonna 1937 järjestettiin kielitieteellinen 
konferenssi, jossa yhteisen karjalan kirjakielen luominen katsottiin aloitettavan murteiden 
kartoituksella ja sen avulla yhteisen sanaston luomisella. Konferenssissa ehdotettiin myös 
karjalan kielen lisäämistä kasvatustieteellisen korkeakoulun ja opettajaopiston 
opintosuunnitelmaan ja karjalankielisen julkaisutoiminnan laajentamista. Normatiivisen 
kieliopin luojaksi nimettiin D. V. Bubrih. Lisäksi keskusteltiin siitä, luotaisiinko kirjakieli 
latinalaiselle vai kyrilliselle kirjaimistolle. Pari kuukautta myöhemmin toimeenpaneva 
keskuskomitean puhemiehistö ilmoitti aakkoston olevan kyrillinen. (Anttikoski 1998: 93-94, 
96-97 ja siinä mainitut lähteet.) 
Kyrilliikan valinta perustui moneen seikkaan ja oli myös poliittinen kysymys. Latinalainen 
kirjaimisto oli vaikea omaksua kyrillisiin kirjaimiin tottuneille, mikä hidasti kouluopetusta. 
Venäjän ja karjalan yhtenäinen kirjoitusasu kuitenkin tuki molempien kielien omaksumista. 
Samalla se katsottiin vastaiskuksi suomalaisten Suur-Suomi haaveita vastaan ja 
erottautumiseksi suomen kielestä. (Anttikoski 1998: 98 ja siinä mainitut lähteet.) Kyrilliikan 
lisäksi kieleen täytyi myös lainata paljon sanoja venäjästä. Tuloksena olikin kieli, jota oli 
vaikea oppia ja jota karjalaiset eivät kokeneet omakseen. Siitä tuli Neuvosto-Karjalan 
virallinen valtionkieli, jota käytettiin kouluopetuksessa ja julkaisutoiminnassa. (Kirkinen 
1994: 427.) 
Sosialistinen vallankumous Venäjällä lupaili siis vähemmistökansoille vapautta, mutta pian se 
kääntyikin kielivähemmistöjä vastaan. Karjalan Autonomisessa Neuvostotasavallassa ja 
Tverin karjalaisalueilla ei sallittu karjalan kielen käyttöä, karjanlankielinen kirjallisuus 
tuhottiin ja omakielinen opetus kouluissa lakkautettiin. Venäläistyminen nopeutui 
teollistumisen ja koulutuksen myötä. Toisen maailmansodan aikana Karjalan Autonomisen 
Sosialistisen Neuvostotasavallan karjalainen väestö väheni ainoastaan 10 prosenttiin alueen 
väestöstä. Neuvostovallan murruttua alue muuttui Karjalan tasavallaksi. Alueen autonomia on 
kuitenkin muodollinen. (Kirkinen 1998: 51.) 
Karjalaa käytettiin 1990-luvun alussa päiväkodeissa vähän. Pidettiin ”puolituntisia” muutamia 
kertoja viikossa, joiden aikana luettiin satuja karjalaksi ja opeteltiin yksinkertaisia lauseita. 
Myös tunnettuja kertojia vieraili päiväkodeissa näissä puolituntisissa. (Zaikov 2000: 25.) 
Suurin ongelma lasten kielenopetuksessa on karjalankielisen lastenkirjallisuuden puute, 
toisaalta myöskään päteviä opettajia ei ole liiaksi. Koulukirjoja kielenoppimiseen on 
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puolestaan kirjoitettu alakoululuokille, muttei karjalan kielen oppitunteja tarjota kovinkaan 
paljoa. (Zaikov 2000: 26-28.) 1990-luvun aikana karjalankielinen kouluopetus oli nousussa, 
mutta valitettavasti opetusta tarjoavat koulut ovat alkaneet vähetä. Myös oppilasmäärät ovat 
pienentyneet. (Markianova 2005: 63-64.) 
Ljudmila Markianovan mukaan suhtautuminen karjalan kieleen on vaihtelevaa jo karjalaisilla 
itsellään. Kaikki eivät näe kielen elvytystä tarpeellisena, mikä näkyy myös lehtien 
mielipidepalstoilla. Markianova näkee taustalla tietämättömyyttä kielen elvytystä kohtaan. 
(Markianova 2000: 19.) 
  
2.2. Karjalan standardoimisesta 
Karjalalle on kehitetty kolme kirjakieltä: vienan, livvin ja Tverin kirjakielet. Eteläkarjalaiset 
käyttävät kirjoittamiseen ja opetukseen vienan murteelle perustuvaa kirjakieltä tai omaa 
etäläkarjalaista murrettaan. (Pasanen 2006: 117.) Ljudmila Markianovan mukaan eri murteilla 
kirjoittaminen on luonnollista, sillä kielen kirjallisenmuodon syntyminen ei ole nopea 
prosessi. Lisäksi kielen standardoiminen tarvitsee aina asiantuntijoita ja tietoista kirjakielen 
kehittämistä. (Markianova 2000: 21.) Oma Mua ja Vienan Karjala -lehdet tarjoavat karjalan 
kielelle kirjoitetun kielen käyttöalan ja pystyvät omalla alallaan vakiinnuttamaan kirjoitettua 
karjalaa kirjakieliseksi. Samalla myös valtamedia voi kiinnostua kielestä
7
.   
Anitta Viinikka-Kallisen mukaan (2010: 179) oman median merkittävyys vähemmistölle 
voidaankin tiivistää viiteen seikkaan. Ensiksikin omassa mediassaan vähemmistö ylläpitää 
yhteisyyttään ja tiedottaa asioista, joita valtamedia ei huomioi. Toiseksi tällä tavalla luodaan 
kielelle kallisarvoinen käyttöala. Lisäksi puhuttu ja kirjoitettu media tukevat sanaston 
kehitystä, sillä kieltä on käytettävä ajankohtaisten ilmiöiden kuvaamiseen. Kolmanneksi 
omakielinen media tekee vähemmistöä näkyväksi myös valtaväestön keskuudessa ja kasvattaa 
vähemmistön itsetuntoa. Media on nyky-yhteiskunnassa osa jokapäiväistä elämäämme. Kun 
vähemmistö kykenee tuottamaan oman mediansa, se tulee ikään kuin hyväksytyksi, 
viralliseksi. (Viinikka-Kallinen 2010: 180.) 
                                                             
7 Esimerkiksi SVT Nyheter uutisoi suomenkielisissä uutisartikkeleissaan 29.3.2012 otsikolla Oma Mua -lehti 
kehittää Karjalan kirjakieltä (http://www.svt.se/nyheter/uutiset/oma-mua-lehti-kehittaa-karjalan-
kirjakielta-5) Verkkouutisessa on mukana video, jossa Oma Mua -lehden toimittaja Jelena Filippova vastaa 
haastattelijan kysymyksiin livviksi. 
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Neljäs seikka liittyy myös identiteetin vahvistumiseen. Media vahvistaa vähemmistön 
edustajien identiteettiä. Omakielinen media on yhtä aikaa julkista ja läheistä. Se auttaa ihmistä 
arvostamaan vähemmistöön kuulumista. Viidenneksi media mahdollistaa yhteyden tunteen 
muihin vähemmistön jäseniin maantieteellisistä seikoista huolimatta. Etenkin radio ja TV 
pystyvät luomaan yhteisöllisyyttä tällä tavoin. (Viinikka-Kallinen 2010: 180.) 
Karjalan kielioppeja kehitetään niin varsinaiskarjalan/vienan, livvin kuin Tverin karjalan 
murteilla. Niina Kunnaksen (2006: 230, 241) tutkimuksen mukaan varsinaiskarjalaiset eivät 
katso ymmärtävänsä livviä eikä livviläisten ymmärtävän heitä. Suuri osa karjalaisista ei siis 
ole yhteisen kieliopin kannalla, vaan katsoo omien kielioppien kehittämisen paremmaksi. 
Yhtenäistä karjalan kielioppia ovat ajaneet lähinnä suomalaiset (esim. Jeskanen 2003) ja 
karjalaisista tveriläiset kieliaktivistit (Kunnas 2006: 230 ja siinä mainitut lähteet). 
Sanaston kehittäminen on tärkeä osa kielen elvyttämistä ja normittamista. Kielen elvytys on 
aloitettu luomalla ortografia, joka pitkään ainoastaan puhutussa kielessä on ollut 
vakiintumaton. Sanna-Riikka Knuuttila mainitsee esimerkiksi Vladimir Brendojevin 
runokokoelman Anusrandaine (1980), jossa runot oli kirjoitettu sekä latinalaisella että 
kyrillisellä ortografialla. Latinalainen aakkosto on vahvistettu karjalan kielen pohjaksi 1989. 
(Knuuttila 2007: 166.)  
Petroskoissa toimii kansallisuusasiain valtionkomitean yhteydessä sanastokomissio, joka 
kehittää ja elvyttää karjalan kielen sanastoa. Komissio on julkaissut muutamia sanastoja 
yhteiskuntapolitiikkaan, kasvi- ja eläinmaailmaan sekä koulumaailmaan liittyen. Lisäksi se on 
julkaissut lingvististä terminologiaa. Sanastot käsittävät yhteensä noin 11 700 sanaa. 
(Markianova 2005: 59-60.) Sanastokomitea on kuitenkin saanut myös moitteita siitä, että se 
on ottanut liikaa mallia suomen kielestä. Ne karjalaiset, jotka eivät osaa suomea, eivät 
välttämättä ymmärrä uusia sanoja. Komissiossa on kuitenkin katsottu, että suomella 
lähisukukielenä on antaa karjalan kieleen sopivia sanoja ja rakenteita. (Knuuttila 2007: 169.) 
On kuitenkin hyvä muistaa, että sanastokomissio on neuvoa antava elin, jonka tekemät 
sanalistat ovat ohjeellisia. Osa sanalistan sanoista vakiintuu kieleen, osa jää ehdotelmiksi 
(Knuuttila 2007: 171).  
Kuten jo aikaisemmin mainitsin, vuonna 2004 Karjalan tasavallan lakia säätävä kokous 
hyväksyi lain karjalan, vepsän ja suomen kielelle Karjalan tasavallassa annettavasta valtion 
tuesta. Kielilain hyväksyminen oli kansalaisjärjestöjen ahkeran työn tulos. Markianovan 
mukaan lailla on kiistatta suuri merkitys, mutta sen suositteleva luonne antaa lipsumisvaraa, 
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lisäksi joihinkin kohtiin tarvitsisi tarkennuksia. Markianova näkee lain kuitenkin toivoa 
antavana. Suomensukuisten kielten status on vahvistettu, vaikkei laki vaadikaan juuri mitään. 
(Markianova 2005: 60-62.) 
 
3. TEONNIMIEN JOHTO SUOMESSA 
Seuraavassa luvussa käsittelen teonnimiä suomen kielen kannalta. Esittelen teonnimijohdinten 
-minen, -ntA sekä -nti esiintymistä suomen kielessä, sillä se luo hyvää taustoitusta omalle 
tutkimukselleni. Lisäksi kiinnitän huomiota produktiivisuuden käsitteeseen sanan johdossa. 
Tulen jatkossa jonkin verran vertailemaan, kuinka tietty johdin voi edustua suomessa 
verrattuna karjalaan. Tässä suhteessa on myös tärkeää hahmottaa, kuinka kyseiset johtimet 
edustuvat suomen murteissa, erityisesti kaakkosmurteissa ja itäisissä savolaismurteissa.  
 
3.1. Teonnimet ja teon tuloksen nimet 
Iso suomen kielioppi (2004) määrittelee teonnimen (nomen actionis) ”verbistä johdetuksi 
substantiiviksi, joka ilmaisee kantaverbinsä tarkoittamaa tekemistä, tapahtumista tai olemista” 
(§ 223). Asia ei kuitenkaan aina ole näin yksinkertainen, sillä kuten Olavi Nuutinen toteaa 
(1976: 14) muodoltaan sama verbijohdos voi olla myös leksikaalinen substantiivi. Esimerkiksi 
hän nostaa sanan kirjoitus, joka voidaan tulkita kontekstista joko kirjoittamiseksi tai sen 
tulokseksi. Vaikka sanaa voi olla vaikea tulkita teonnimeksi sen yleisen teon tuloksen 
merkityksen vuoksi, siihen on mahdollista liittää adverbiaali, konttorissa kirjoitus, mikä tekee 
Nuutisen mukaan ilmeiseksi sen käytön teonnimenä. VISK:ssä esimerkkisanaksi tällaisesta 
otetaan maalaus (VISK: § 226). Nuutisen mukaan kaikki deverbaalit eivät siis ole teonnimiä 
eli ne eivät ilmaise toimintaa tai tapahtumaa. Samalla johtimellakin voi siis olla mahdollista 
muodostaa sekä teonnimiä että konkreettisia substantiiveja (vrt. kaivo ja hiihto). (Nuutinen 
1976: 13–14.) 
Teonnimijohtimien ja semanttisesti hyvin läheisten teon tuloksen nimien, kuten VISK näitä 
Nuutisen leksikaalisia substantiiveja kutsuu, johtimet voivat osittain olla morfologisesti 
samojakin. Ero näiden ryhmien välillä on kuitenkin selvä, teon tuloksen nimet (nomen acti) 
ilmaisevat ”tuloksen, seurauksen tai kohteen nimiä ja ovat pitkälti leksikaalistuneita” 
(Forsman Svensson 1990: 9). Tuomas Huumon mukaan teonnimen merkityssisältö onkin 
sekoitus verbaalista ja substantiivista. Teonnimet viittaavat kantaverbinsä merkitsemään 
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toimintaan, mutta esittävät sen ”oliomaisena”. (Huumo 2006: 64.) Teon tuloksen nimiä ei ole 
mahdollista muodostaa kaikista verbeistä, ja tulos on aina konkreettinen. Tällaisia ovat 
esimerkiksi -ntO (keksintö), ja -mA (purema, kuluma, suunnitelma). (VISK: § 226.) 
Vertailukohtana tähän voidaan todeta, että -minen-johtiminen teonnimi on mahdollista 
muodostaa suomessa jokaisesta verbistä.  
Teonnimistä on siis kehittynyt joissakin tapauksissa teon tuloksen nimiä, mikä vaikeuttaa 
selvän rajan vetämistä siihen, mitä mikäkin johdin ilmaisee. Huomattavaa kuitenkin on, 
etteivät johtimet -minen ja -nA voi esiintyä koskaan teon tuloksen nimessä eivätkä -ntA ja -nti 
myöskään juuri koskaan. (VISK: § 226.) Pirkko Forsman Svenssonin (1990: 9) mukaan          
-minen-johdos on 99-prosenttisesti teonnimi, -U-, -ntA, -nti, -UU- ja -nA -johdokset 95–98-
prosenttisesti. Nämä johtimet ovat siis tässä suhteessa selkeästi rajattavissa puhtaiksi 
teonnimiksi. 
Erilaisia teonnimien ja teon tuloksen nimien morfologisia johdostyyppejä arvioidaan olevan 
viitisentoista (VISK: § 222). Tavallisesti samasta kantaverbistä muodostetaan usealla eri 
johtimella teonnimiä. Kuten aikaisemmin jo tuli ilmi, -minen-johdoksen voi tehdä suomessa 
jokaisesta verbistä. Tietystä verbistä yksiselitteisen teonnimen muodostaminen ei siis ole aina 
mahdollista, vaan vaihtoehtoja esiintyy, kertominen – kerronta, uiminen – uinti. Palaan tähän 
myöhemmin seuraavissa alaluvuissa.  
Produktiivisuus on keskeinen termi johtimista puhuttaessa. Päivi Rintalan mukaan johtimen 
produktiivisuus merkitsee uusien johdosten syntymistä kyseisen johtimen avulla nykykieleen. 
Hän huomauttaa, että kielen puhujan kannalta produktiivisuus näyttäytyy siis mahdollisuutena 
tuottaa nopeasti tarvittaessa aivan uusi johdos. Rintala mainitsee kaksi produktiivista 
prosessia, jotka ilmenevät nykysuomessa. Toinen näistä koskee juuri teonnimien -minen-
johdinta, sillä sen tarkoitus on lauseen nominaalistaminen (Titanic upposi – Titanicin 
uppoaminen). (Rintala 1978: 153.) Palaan produktiivisuuden määrittelyyn luvussa 3.4. 
 
3.2. -minen 
VISK:n mukaan (§ 227) -minen on suomen yleispätevin teonnimijohdin, mikä johtuu siitä, 
että se pystyy liittymään kaikkien vartalotyyppien vahvoihin vokaalivartaloihin. Pirkko 
Forsman-Svenssonin mukaan (1990: 31) nykysuomessa minen-johdokset ovat pääasiassa 
lauselähtöisiä. Se tarkoittaa, että -minen on yleinen predikaatin nominaalistuessa, rakenteissa 
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x saapui – x:n saapuminen, ostettiin huvila – huvilan ostaminen. Tämä onkin epäilemättä yksi 
sen yleisimmistä käyttötavoista suomessa. Rintalan mukaan (1978: 162) se edustaa miltei 
rajoituksetonta produktiivisuutta, mikä tarkoittaa, että lähes jokainen verbi voi nominaalistua 
sen avulla. 
Usein verbistä on kuitenkin mahdollista muodostaa johdos myös muulla teonnimijohtimella 
kuin -minen-johtimella. -minen ei olekaan kovin usein leksikaalistunut eli johtimen ja 
kantasanan raja ei usein ole hämärtynyt. Tämä tarkoittaa, että kantasanaan liittynyt toinen 
teonnimijohdin on puolestaan leksikaalistunut niin, että sana tarkoittaa hieman eri asiaa kuin   
-minen-johtiminen. Huomattava on kuitenkin sanat juominen ’juoma', syöminen 'ruoka', 
tekeminen 'puuha' ja tuominen ~ vieminen 'tuliainen', joissa leksikaalistuminen on tapahtunut. 
(VISK § 227.)  
Nuutinen mainitsee (1976: 18) myös sanat lukeminen 'luettava' ja sanominen 'sanottava'. 
Hänen mukaansa tällaiset sanat voivat viitata vanhaan partisiippikäyttöön, eli sanat eivät 
olisikaan leksikaalistuneet kohti substantiiveja, vaan merkitys pohjautuisi substantiivisesti 
käytettyihin partisiippeihin (vrt. juominen – juotava). Tämä tarkoittaa, että -minen-johdokset 
olisi liitettävä -ma-johdosten agenttipartisiippiseen käyttöön (lukeminen – lukeva – Pekan 
lukema kirja). Lisäksi Nuutinen mainitsee -minen-johdosten infinitiivisestä käytöstä. 
Kuitenkin niin se, kuin partisiippinen käyttökin, ovat hyvin marginaalisia ja -minen-johtimen 
pääasiallinen käyttö on teonnimien muodostaminen. (Nuutinen 1976: 18.) 
Nuutinen huomauttaa (1976: 14) myös, ettei -minen-johdin voi esiintyä yleiskielessä 
yksipersoonaisista verbeistä muodostettavissa teonnimissä kuten, *janottaminen, 
*väsyttäminen. On kuitenkin huomattava, että puhutussa kielessä tämä on mahdollista, ja 
esimerkiksi väsyttäminen on nykyään varsin yleinen termi kirjoitetussakin kielessä (kalan 
väsyttäminen). Kieli onkin voinut tässä suhteessa kehittyä vajaassa 40 vuodessa.  
Nuutisen mukaan -minen on peräisin vanhoista läntisistä murteista, joissa se on aluksi liittynyt 
O-, U- ja i-vartaloisiin verbeihin ja niiden kautta laajentanut esiintymisensä A- ja e-
vartaloihin. Tämän laajenemisen ansiosta Nuutinen sanoo syntyneen työnjaon, jossa -minen 
sai produktiivisen yleisen teonnimen aseman, muut epäproduktiivisemman aseman, jossa        
-ntA ja -nti -johtimilla on oma paikkansa. Nuutinen jakaakin merkityksen kolmeen; 
yleismerkityksinen nomen actionis, erikoismerkityksinen nomen actionis ja nomen acti. 
Esimerkiksi: itäminen – idäntä – itu, kaivaminen – kaivu – kaivo. (Nuutinen 1976: 14 – 15.) 
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Tällainen jako ei kuitenkaan aina toimi, sillä on olemassa verbejä, jotka eivät ota 
teonnimijohtimikseen muita kuin -minen-johtimen. Tällaisia ovat muun muassa verbit asua, 
loppua ja punastua. Yleensä verbeillä kuitenkin toimii teonnimien kahtiajako niin, että toinen 
merkitsee yleistä, toinen erikoistuneempaa tekemistä. Sanat voivat kuitenkin olla myös lähes 
synonyymisiä, joten merkitysero ei aina ole selkeä. Pääsääntönä voidaan kuitenkin pitää, että 
minen-johtimella muodostetaan yleistä tekemistä merkitsevä substantiivi, muilla yleensä 
kerrallista tekoa merkitsevä. (Nuutinen 1976: 15.) 
Nuutisen mukaan (1976: 16) joissain tapauksissa -minen-johdosta on pidetty jopa 
verbintaivukseen kuuluvana infinitiivimuotona. Esimerkiksi katsominen esiintyisi verbin 
nominaalimuotona virkkeessä Ei koiraa ole karvoihin katsomista. Eeva Kangasmaa-Minnin 
mukaan (1983: 23) -minen-johdoksen esiintyminen 4. infinitiivinä harvinaistuu, sillä 
esimerkiksi virke On tekeminen ahkerasti työtä ei enää ole oikeakielinen. Nykykielessä 
tällaisen infinitiivin käyttö onkin hyvin rajattua ja harvinaista, mutta esimerkiksi Setälän 
lauseopissa (1880/1966) se mainitaan (Nuutinen 1976: 16 ja siinä mainitut lähteet.) 
Johdoksia on ajateltu infinitiiveiksi, koska ne voivat saada eteensä verbin määritteitä. Aarni 
Penttilä ei kieliopissaan (1963) pidä muotoja kuitenkaan infinitiiveinä vaan sijoittaa ne 
partisiippien kanssa verbideiksi. Verbidi on nomini, jolla on verbin syntaktisia ominaisuuksia. 
(Nuutinen 1976: 16 ja siinä mainitut lähteet.) Kangasmaa-Minnin mukaan (1983: 27-28)         
-minen-johdosta voidaan pitää deverbaalisena ominaisuudennimenä, joka voidaan muodostaa 
kaikista verbeistä, myös vajaaparadigmaisista (täytyminen, sataminen).  
Toisin kuin esimerkiksi -ntA-johdokset, -minen-johdokset esiintyvät harvoin monikollisina. 
Yksiköllisyys onkin yksi niiden luonteenomaisista piirteistä. Jos -minen-johdos esiintyy 
monikossa, sillä on leksikaalistuneen ja merkitykseltään erikoistuneen teonnimen vivahde. 
Tällaisia esimerkiksi ovat leksikaalistuneet lukemiset, sanomiset ja juomiset. Johdin on siis 
luonteelta abstraktinen, jaoton ja verbin merkityksen ilmi tuova tapahtumana tai prosessina. 
Yleisin -minen-johtimen käyttö on siis rajautunut teonnimirakenteisiin, joista jotkin yksittäiset 
muodot ovat leksikaalistuneet erikoismerkitykseen. Infiniittikäyttö ja muut käyttötavat ovat 
nykysuomessa hyvin harvinaisia ja rajautuneita. (Nuutinen 1976: 18.) 
Terho Itkonen (1981: 147) kritisoi -minen-johtimen suosimista varsinkin asiatyylisessä 
tekstissä. Hänen mukaansa johdin voi välillä vaikeuttaa ilmaisua ja hankaloittaa 
ymmärrettävyyttä. Substantiivilauseke voi siis joskus voittaa, vaikka asia olisi helpompi 
ilmaista verbin avulla (vrt. Parempi vaihtoehto kuitenkin oli työsuhdeturvan palauttaminen 
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järjestöjen neuvottelupöytään – Parempi vaihtoehto kuitenkin olisi palauttaa työsuhdeturva 
järjestöjen neuvottelupöytään). Itkonen huomauttaa myös lyhyempien johdosten olevan 
toisinaan nasevampia (uiminen – uinti), vaikkakaan ne eivät aina ole toimivia eriytyneen 
merkityksensä vuoksi. (Mts. 149-150.) 
 
3.3. -ntA ja -nti 
-ntA-johtimen alkuperäksi on arveltu samaa kuin denominaalisen -ntA-johtimen (emäntä), 
jonka merkityksen on puolestaan arveltu olleen aluksi deminutiivinen (Hakulinen 1979: 200). 
Forsman-Svenssonin mukaan -ntA ja -ntO -johdokset ovat eriytyneet (hallinta ja hallinto) 
vasta 1900-luvulla. -ntO-johdin esiintyy varhaiskirjasuomessa, ja on siis varhaisempi kuin      
-ntA (tai -nti). Vasta 1700-luvun (loppupuolen) teksteistä löytyy yksittäisiä esimerkkejä -ntA 
ja -nti -johtimillisistä nomineista. (Forsman-Svensson 2003: 96.) Kantaverbien vartalovokaali 
on aina A tai U, yksittäistapauksessa i. -nti-johdin on liittynyt vain yksitavuisiin 
verbivartaloihin, ja vasta 1800-luvun puolenvälin jälkeen se alkoi liittyä Oi-diftongillisiin 
vartaloihin. Merkittävää on se, että kaikki -ntA ja -nti -johdokset viittaavat asultaan itä- tai 
pohjalaismurteisiin. (Mts. 102-104.) Forsmann-Svensson selittääkin (2003: 106) -ntA ja -nti -
johtimien olevan itämurteisia ja vaikuttaneen siksi suomen kirjakieleen vasta murteiden 
taistelun jälkeen.  
Produktiivisuudelle on asetettu tiettyjä ehtoja. Tämä johtuu siitä, että johdin ei aina voi liittyä 
mihin tahansa vartaloon, vaan jokaisella johtimella on omat vartalotyyppinsä, joihin se liittyy. 
Rintala nimittää (1978: 155) tällaisia johtimia morfologisehtoisiksi, jollaisia ovat esimerkiksi 
verbien substantiivijohtimet -nti ja -ntA. -nti esiintyy Rintalan mukaan yksitavuisten sekä 
yksi- ja kolmitavuisten -Oi-loppuisten verbivartaloiden kanssa (juonti, käynti, arviointi, 
normalisointi). Nämä johdokset kuitenkin muodostavat pienemmän ryhmän, ja Rintala 
toteaakin, ettei niiden produktiivisuus ole yksiselitteistä. Tämä verbijohdosten ryhmä on 
nimittäin pienuutensa lisäksi lopettanut kasvamisensa. (Rintala 1978: 157.)  
Alpo Räisänen on kuitenkin huomauttanut (1994: 46), että Kainuun murteessa, Vaalassa ja 
Koilismaalla, -nti liittyy myös kaksitavuisiin kanta-, nouta- ja souta- vartaloihin, joita hän 
arvelee analogisiksi. Sen sijaan hän listaa kaksitavuisiin vartaloihin liittyneitä nti-johdoksia 
kuten kuonti 'kudonta' (Sotkamo) ja Kuhmosta kootut koanti 'kaadanta', roanti 'raadanta', 
veänti 'vedäntä' ja pienti 'pidäntä', joissa on tapahtunut tavusupistuma. Räisänen 
18 
 
muistuttaakin, että vaikka Kainuussakin kaksitavuisen vartalon johdin on -ntA, myös -nti on 
mahdollinen Kuhmossa. (Räisänen 1994: 46.) 
-ntA ja -nti -johdinten välinen vaihtelu ei kuitenkaan Kainuun murteessakaan ole täysin 
vapaata. Räisäsen mukaan i-vartaloinen sana johdetaan aina -nta-johtimella, sillä johtimen i 
karttaa vartalon i:tä. Sen sijaan -nti-johdin näyttää hakeutuvan supistumaverbien johdoksiin. 
Kainuussa vapaavaihtelu ei ulotu Räisäsen mukaan paljoakaan Kuhmon ulkopuolelle, mutta 
Pohjois-Karjalassa sitä puolestaan esiintyy Kuhmon tavoin. Räisänen arveleekin nti-johtimen 
olevan Pohjois-Karjalan murteissa ntA-johdinta yleisempi. Lisäksi hän huomauttaa, että 
Kuhmon ja Pohjois-Karjalan murteiden tilanne voi johtua murresekaannuksesta, sillä 
murteiden puhujat ovat olleet kontaktissa karjalan kielen kanssa. (Räisänen 1994: 46-47.) 
Rintala puhuu historiallisesta produktiivisuudesta ja huomauttaa ntA ja nti -johdinten voineen 
leksikaalistua. Johdinten leksikaalistuminen merkitsee johdinaineksen liittymistä 
sanavartaloon niin tiivisti, että sitä on vaikea enää erottaa itsenäiseksi osamorfeemiksi. 
VISK:n mukaan (§ 225) juuri tässä ryhmässä onkin tapahtunut eriytymistä sanojen 
semanttisella kannalla. Esimerkiksi lyönti voi siis merkitä yhtä suoritusta, ja se on näin 
eriytynyt -minen-johtimisen lyöminen-sanan merkityksestä. Samanlaista ilmiötä on toki 
tapahtunut muillekin teonnimijohtimille (vrt. melonta – melominen), ja se todistaa 
leksikaalistumisen alkaneen näiden sanojen kohdalla. Samalla se tuo sanoja lähemmäs teon 
tuloksen nimiä. Rintala huomauttaa (1978: 157), että vaikka lumen/kankaan luonnista voikin 
puhua, esimerkiksi *maailman/taideteoksen luonti ei enää onnistukaan. Kieli on tosin voinut 
tässä suhteessa kehittyä, sillä oman kielitajuni mukaan sekä maailman luonti että taiteen 
luonti ovat mahdollisia
8
. Tämä tosin voi olla oman idiolektini erityispiirre, sillä se ei selity 
täysin savolaisella murretaustallani. 
-Oi-vartaloiset kolmi- tai useampitavuiset verbit puolestaan lisääntyvät Rintalan mukaan 
jatkuvasti, ja -nti onkin niiden kohdalla produktiivinen, uusista (laina)sanoista johdoksia 
tuottava aines (integroida – integrointi, deletoida – deletointi, kursivoida – kursivointi). Tämä 
osoittaa, että sekä uusista että vanhoista -Oi-verbeistä voidaan muodostaa helposti, 
aktuaaliseen tarpeeseen -nti-johdos. Tässä kohtaa Rintala vertaakin -nti-johdinta yhtä suureksi 
nominaalistajaksi kuin -minen, epäillen sitä käytettävän jopa lainalähtöisissä ja muissa uusissa 
verbeissä enemmän. Syiksi tähän hän nostaa verbinvartalon pituuden, jolloin lyhyt johdin ei 
                                                             
8 Myös Google antaa useita tuloksia fraasilla “maailman luonti”, “taiteen luonti” -fraasillakin tuloksia saa, 
mutta vain pari kappaletta. (Haettu 14.4.2013.) 
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tee sanasta liian pitkää ja raskasta. Toisaalta -nti on alkanut saada omaa modernia 
asiallisuuden merkitystä. (Rintala 1978: 157.) 
Rintalan mukaan -ntA liittyy useisiin vartalotyyppeihin, mutta yhteistä kaikille on 
kaksitavuisuus; vartalovokaali voi olla mikä tahansa. Lisäksi supistumaverbit, kolmitavuiset    
-itse-verbit ja kolmi- ja useampitavuiset i- ja U-vartalot voidaan nominaalistaa -nta-johtimen 
avulla (pohdinta, liikunta, otanta, säilöntä, purenta, tarjonta, valinta, liikehdintä). Rintala ei 
kuitenkaan sanoisi selvästi produktiiviseksi näistä kuin i- ja U-vartaloiset johdokset, joiden 
spontaani syntyvyys tuntuu hänestä olevan mahdollista. (1978: 157.)  
VISK määrittelee (§ 237) -ntA-johtimen verbivartaloon liittymisen ehdot hieman eri tavoin. 
Sen mukaan yleisimpiä vartaloita olisivat i:n lisäksi O-vartalot, kun taas Rintalan mukaan 
(1978:157) U ja A-vartalot ovat sitä yleisempiä. Lisäksi VISK mainitsee yleiseksi myös 
kolmitavuiset i-vartaloiset verbit sekä ksU-vartalot (paheksunta), joista Rintalankin mukaan 
(mts. 158) olisi aina muodostettavissa johdos. Loput vartalotyypit VISK luettelee Rintalan 
tavoin, huomauttaen samalla, että -ntA liittyy aina heikkoon vokaalivartaloon. Produktiivista  
-ntA-johdinten muodostus on VISK:n mukaan i, O ja ksU -vartaloilla. 
Leksikaalistuminen ei -ntA-johdoksilla ole yleistä, mutta VISK:n mukaan kaksitavuisilla 
verbeillä se on joissain tapauksissa mahdollista. Tällaisiksi sanoiksi se mainitsee 
kokonaisuutta ilmaisevat arvonta, karsinta, viestintä -tyyppiset sanat. Eeva Kangasmaa-Minn 
puolestaan mainitsee (1983: 29) leksikaalistuneen muodon virkkeessä Hänen luentansa sujui 
kehnosti. 
Muiden johdosten kohdalla Rintala huomauttaa laajaan erikoissanastoon ja 
murrepohjaisuuteen (palanta, polenta) vedoten niiden olevan yleiskielessä luonnottomia ja 
vailla käyttöä. Kangasmaa-Minn mainitsee (1983: 30) johdosten kiistäntä, lennäntä ja syljentä 
tuntuvan aivan mahdollisilta, vaikkei niitä sanakirjoihin olekaan hyväksytty. Ainakin lennäntä 
voisikin mielestäni olla nykyään jo mahdollinen ilmaisu lintujen lennähtelyn kontekstissa, 
syljentä puolestaan on puhekielessä jo varsin yleinen.  
Alpo Räisänen (1994: 47) on lähtenyt selventämään Kainuun murteissa -ntA-johtimen 
produktiivisuutta luettuaan Rintalan artikkelin, sillä hänen ennakko-oletuksensa oli, ettei asia 
olisi niin yksioikoinen itämurteissa. Räisänen toteaakin -ntA:n olevan suomen itämurteissa 
produktiivisempi kuin se on yleiskielessämme ja -nta-johtimen vaihtelevan melko vapaasti 
nti-johtimen kanssa. Tässä yhteydessä Räisänen huomauttaa myös itämurteiden saamasta 
karjalaisvaikutuksesta. -ntA ja -nti -johtimet ovatkin Forsman Svenssonin mukaan (1990: 83) 
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tulleet suomen kirjakieleen murteiden taistelun myötä, kun taas -minen on kuulunut 
kirjasuomeen jo varhain. 
 
3.4. Produktiivisuus 
Olen edellä selventänyt produktiivisuuden käsitettä varsin kapea-alaisesti. Koska 
produktiivisuus luokitellaan yhdeksi johto-opin näkökulmista ja sillä on keskeinen osa 
tutkimuksessani tutkimuskysymysten kannalta, katson kuitenkin parhaaksi tarkastella sitä 
tarkemmin. Produktiivisuudelle on ollut pitkään haastavaa antaa tarkkaa määritelmää, sillä 
määritelmät ovat vaihdelleet eri tutkijoilla johto-opin tutkimuksissa. Esimerkiksi E. N. Setälä, 
Aarni Penttilä, Tapani Lehtinen, Reet Kasik ja Päivi Rintala ovat käsitelleet produktiivisuuden 
määritelmää. Näitä eri tutkijoiden näkökantoja en esittele tarkemmin tutkimuksessani, sillä 
esimerkiksi Maija Länsimäki on koonnut niistä kattavan luvun väitöskirjaansa (Länsimäki 
1987). 
1900-luvun produktiivisuuden määrittelystä mainitsenkin ainoastaan, että yleensä johtimen 
katsottiin olevan produktiivinen, jos sillä muodostettuja sanoja oli paljon ja jos sillä ei ollut 
rajoituksia kantavartalon suhteen (vrt. -minen). Pääsääntöisesti produktiivisuus ei kuitenkaan 
tarkoittanut samaa kuin frekvenssi, vaikka Länsimäen mukaan (1987: 276 ja siinä mainitut 
lähteet) Kasik on asian näinkin esittänyt. Produktiivisuus jaettiin diakroniseen eli 
päättyneeseen ja synkroniseen yli jatkuvaan produktiivisuuteen, jota Länsimäki kritisoi 
ainoastaan käsitteelliseksi jaoksi. Jako on hänestä käsitteellinen siksi, että diakroninen 
produktiivisuus oikeastaan merkitsee synkronisen produktiivisuuden tuottamien johdosten 
vakiintumista kieleen. (Länsimäki 1987: 276.) 
Hyvän lähtökohdan nykytutkimuksen produktiivisuuden käsitteen määrittelylle antaa VISK:n 
määritelmä: ”Produktiivisuudella tarkoitetaan etenkin johdostyypin muodostuksen 
säännöllisyyttä, läpinäkyvyyttä ja kattavuutta” (VISK: Määritelmät s.v. produktiivisuus). 
Kattavuus merkitsee, että johtimen kantasanana toimii lähes jokainen sana, joka on oikeassa 
sanaluokassa. Produktiivisuus ei välttämättä ole kuitenkaan rajoittunut kantasanan 
sanaluokkaan, vaan on perusteltavissa morfologian, syntaksin tai merkityksen avulla. 
Teonnimien kohdalla on huomattava verbivartalon mahdolliset fonologiset rajoitukset, joiden 
sisällä tietty johdostyyppi voi olla produktiivinen. (VISK § 164.) On myös huomattava, ettei 
teonnimi aina tarvitse taakseen aktuaalista tai ainakaan kovin yleistä morfologista 
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kantaverbiä. Johdos voi olla leksikaalistuma tai osa produktiivista verbijohdostyyppiä tai        
-muottia. Esimerkiksi le- tai Oi-verbien produktiivisuus mahdollistaa nominaalistamisen, 
vaikka verbi itsessään ei olisi kovin vakiintunut. VISK antaa esimerkeiksi johdokset 
häiriöinti (sl) < ?häiriöidä ja kirjurointi (E) < ?kirjuroida, missä sl merkitsee Kotuksen 
sanalippukorpusta, E internet-lähdettä. Kysymysmerkki verbin edessä merkitsee, että verbi on 
epätodennäköinen. (VISK § 222.) 
Produktiivisen johdostyypin läpinäkyvyys johtaa siihen, että johdostyypissä on vähän 
leksikaalistumia. Sanakirjoista ei yleensä löydä produktiivisten johdintyyppien lekseemejä. 
Uudisjohdokset voivat tosin vakiintua, tulla sanakirjoissa kuvatuksi ja leksikaalistuakin. 
Produktiivisuuteen liittyvät myös aktuaaliset ja potentiaaliset johdokset, osa johdoksista on 
nimittäin mahdollista muodostaa, vaikkei käyttötarvetta ole (esim. seisomo ’seisomispaikka, 
-tila’). (VISK § 164.) 
Aikasemmassa tutkimuksessa produktiivisuudesta on voitu erottaa erilaisia asteita, kuten 
täysin produktiivinen, puoliproduktiivinen, lievästi produktiivinen, satunnaisesti 
produktiivinen, epäproduktiivinen (ks. Länsimäki 1987: 275, VISK § 164). VISK katsoo 
produktiivisuuden olevan produktiivisuutta kuitenkin vain, jos se on täyttä tai ainakin lähes 
täyttä. Näitä sekä ”hieman vähäisemmässäkin määrin” produktiivisia johdostyyppejä VISK 
kutsuu karttuviksi. Tämä tarkoittaa, että johdostyypin on mahdollista karttua uusien johdosten 
myötä sekä luovan muodostuksen että tietoisen termien kehityksen avulla. 
Epäproduktiiviseksi VISK puolestaan määrittelee johdostyypin, joka ei muutamaa satunnaista 
muodostetta lukuun ottamatta voi saada uusia sanoja joukkoonsa. Epäproduktiiviset johtimet 
ovat ominaisuuksiltaan produktiivisten vastakohtia: ne eivät ole läpinäkyviä, mutta 
leksikaalistuneita ja vakiintuneita kyllä. Sanamäärä on pieni, mutta nämäkin vähät johdokset 









4. TEONNIMET VARSINAISKARJALASSA 
 
4.1. Varsinaiskarjalan ominaispiirteitä 
 
Varsinaiskarjala ja sen vienalaismurteet muistuttavat suomen sukukielistä eniten suomen 
kieltä. Varsinaiskarjalaa puhutaan Karjalan tasavallan pohjois-osissa (liite). Tverissä 
puhuttava karjala on lähtöisin eteläkarjalaiselta murrealueelta ja siten sekin lasketaan usein 
varsinaiskarjalaksi. Varsinaiskarjalassa teonnimijohdin -minen on vienan murteissa tunnettu 
muodossa -mi i, eteläkarjalaisessa asussa -mine. Varsinaiskarjalan kielioppiin johdin on otettu 
muodossa -mini (ks. esim. Zaikov 1992: 54).  
Tiina Horttanainen (1995) on käsitellyt vienalaiskylien deverbaalisia -ntA- ja -nti-johdoksia 
yhdessä suomen Pohjois-Karjalan ja Kainuun murteiden kanssa. Vaikka Horttanainen ei mine-
johdinta tutkikaan, hän kuitenkin mainitsee tutkimuksessaan, ettei se olisi ollut kotiutunut 
nykyisessä merkityksessään vielä 1800-luvun lopulla karjalan kieleen (ks. Genetz 1880). 
Karjalassa mine-johdin hänen mukaansa merkitsisikin erinäisenä esineenä käsitettyä 
tekemistä, mutta vienassa myös itse tekemistä kuten suomessa. Teonnimen merkityksessä 
olevia minen-johdoksia on vienassa alettu käyttää todennäköisesti suomen kielen 
vaikutuksesta. (Horttanainen 1995: 79.) Horttanaisen aineistossa minen-johtimet ovat selvä 
vähemmistö. Lisäksi hänen mukaansa (1995: 82) niistä yli kolmanneksella on leksikaalinen 
merkitys.  
Horttanainen osoittaa gradussaan -ntA-johtimen olevan produktiivinen Pohjois-Karjalan, 
Kainuun ja Vienan murteissa kaksitavuisten, lyhyeen vokaalin päättyvien verbien yhteydessä. 
Vienan murteissa myös kolmi- ja useampitavuisista sanoissa on Horttanaisen mukaan yleisesti 
-ntA-johdin. (1995: 88–89.) Lisäksi hän huomauttaa, että vienassa yksitavuisista verbeistä 
muodostetaan teonnimi aina ntA-johtimella (1995: 44).  
Horttainaisen mukaan (1995: 88-89) vienan murteissa olisi myös yleistä nominaalistaa 
supistumaverbit -ntA-johtimella. Supistumaverbeillä on vokaalivartalo, joka päättyy pitkään 
vokaaliin tai A-loppuiseen vokaaliyhtymään, sekä t-loppuinen konsonanttivartalo (VISK § 
330). Vienassa -ntA liittyy supistumaverbin vokaalivartaloon, joka säilyttää 
vokaaliaineksensa. On kuitenkin huomattava, että karjalassa suomen a-a on supistunut 
muotoon oa, ä-ä taas joko eä:ksi tai öä:ksi. Vokaaliyhtymän ua tilalla on karjalassa uo. 




Verbien nominaalistajana -mini on ylivoimaisesti yleisin Vienan Karjala -lehden 
aineistossani. Peräti 85 % teonnimistä on muodostettu -mini -johtimella, mikä on sinällään 
yllättävä tulos, sillä perinteisesti -ntA-johtimella on suomen itämurteille ja karjalalle 
ominainen maine. Myös esimerkiksi Horttanaisen aineistossa -mine-johtimiset johdokset 
olivat vähemmistö ja usein leksikaalistuneita (1995: 82). Omassa aineistossani 
leksikaalistuneita muotoja oli ainoastaan 11,7 % (4 kpl). Käsittelen leksikaalistuneet 
johdokset luvussa 7. Seuraavaksi käsittelen yksi- ja kaksitavuiseen verbivartaloon, sitten 
kolmi- ja useampitavuiseen liittyvät johdokset.  
 
4.2.1. Kantana yksi- tai kaksitavuinen vartalo 
Noin 41 % aineiston -mini-johtimillisten teonnimien vartaloista oli kaksitavuisia. Yksitavuisia 
oli 1,3 % eli yksi kappale, luomini. Esitän seuraavaksi taulukon vartalovokaaleista yksi- ja 
kaksitavuisissa verbivartaloissa. 
Taulukko 1.  -mini-johdosten yksi- ja kaksitavuisten verbivartaloiden vartalovokaalit. 
Vartalovokaali Lukumäärä Prosentit 
a 12 39 % 
o 6 19 % 
i 5 16 % 
ä 3 10 % 
u 2 6, 5 % 
e 2 6, 5 % 
y 1 3 % 
Yhteensä 31 100% 
 
Kuten taulukosta 1 käy ilmi, johdin liittyy yleisimmin a-vartaloihin, ja ä-vartaloitakin on 
muutama kappale. o ja i -vartaloiset verbit ovat miltei yhtä yleisiä, mutta u, y ja e -vartaloiset 
jäävät aineistossani vähälle. Aloitan teonnimien käsittelyn A-vartaloisista verbeistä. 
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(1) Karjalaisilla ei riittän kahta iäntä, konša ['kun'] Lakijenhyväkšymiskokoukšen 
kanšanetuštajat iäneššettih lakiprojektista, kumpani koški valtijollisen statussan 
antamista karjalan kielellä
9
 ['karjalan kielelle']. (VK1)  
(2) Tämä [juhla] ei ole vain uuvven šalin avuamini. (VK8)  
(3) Kerro materiaalin keryämiseštä ta valmistamisešta? (VK6) 
(4) Onnittelemma kaikkie kilpailun voittajie ta toivomma, jotta pietty kilpailu virittäy 
kiinnoššušta ta antau lisyä intuo kirjuttamis- ta kiäntämistyön jatkamiseh. (VK2) 
(5) Eryähät niistä [kertomuksista] oltih hyvin hauškoja, kuitenki kontien ['karhun'] 
kera tapuamini ei ole leikkie ta tuškinpa kenenkänä meistä tekis mieli kaijalla 
polulla törmätä mečän kuninkahah. (VK2) 
 
Kaikki aineistoni A-vartaloiset verbit esiintyvät suomessakin. Esimerkkilauseissa esiintyvien 
teonnimien lisäksi aineistossani esiintyivät sanat jatkamini, kantamini, noštamini, ostamini, 
šeuruamini, soittamini, tappamini, tiluamini ja turvuamini. Jokaisessa johdoksessa -mine 
liittyy vahva-asteiseen vokaalivartaloon. Lisäksi on huomattava, että esimerkin 2 avuamini, 
esimerkin 3 keryämini, esimerkin 5 tapuamini sekä edellä mainitsemani tiluamini ja 
turvuamini ovat supistumaverbeistä nominaalistettuja. Tämä tarkoittaa, että 33 % A-
vartaloisista ja 16 % kaikista -mini-johtimillista teonnimistä aineistossani ovat 
supistumaverbeistä muodostettuja. Esimerkistä 5 on huomattava, että tapuamini merkitsee 
karhun kohtaamista metsässä. Kaikissa muissa aineistoni lauseissa tapuamini merkitsee 
ihmisten sovittua tapaamista ja on siten leksikaalistunut (vrt. suom. tapaaminen). 
Leksikaalistuneet teonnimet käsittelen erikseen luvussa 7.  
 
(6) Tänäpiänä Venäjällä eläy vain 60 815 karjalaista, še on 32 500 vähempi, mitä 
vuuvven 2002 väjenlašennan mukan. Nähtäväini katuomini.  (VK1) 
(7) Viisi villua keričči,/ kuuši lammašta šavičči,/ villat šuatteli šarakši,/ kaikki vatvo 
vuattehiksi/ ennein päivän noušomista, valkijan ylenömistä10. (VK8) 
 
o-vartalo oli toiseksi yleisin kaksitavuinen vartalo -mini-johdoksissa. Esimerkin 6 katuomini 
on jälleen supistumaverbistä muodostettu nomini. Huomattavaa on, että monessa tapauksessa 
vartalovokaali olisi karjalan o:n kohdalla suomessa e. Tällainen tapaus on esimerkin 7 
noušomini, joka on muodotettu verbistä noušša. Karjala kielen sanakirjassa hakusanana on 
nousemine, mutta virkkeestä, josta se on poimittu, sana on muodossa nou omista (KKS, s.v. 
                                                             
9 Esimerkkivirkkeissä on usein useampi teonnimi. Alleviivattuna on aina se, jota käsittelen. 
10 Runo on Kalevalasta. 
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nousemine). Hakusana onkin tässä tapauksessa viittellinen ja lähempänä livviä kuin vienaa. 
Verbin vartalo on indikatiivin preesensin 3. persoonan vartalo, noušo-u. Seuraavat esimerkit 
tuovat samaiseen vartalovokaalin vaihteluun lisää. 
(8) Arhiivan ruatajilla ['arkiston työntekijöillä'] on äijän ['paljon'] työtä, še koškou enši 
šijah ainehistojen šäilyttämistä ta kuntoh panomista, šekä ruatuo arhiivan kävijien 
kera ['arkiston asiakkaiden palvelua’], kerto arhiivan toiminnašta Olga Žarinova. 
(VK7) 
(9) Kirjojen lukomini, šiivuomini tai kirjutukšen kirjuttamini on mieleštäni mukavampi   
homma. (VK2) 
(10) Sveetlana on tiijonhaluni ihmini tai oikein tykkyäy lukemisešta, kirjat ollah hänen 
elämänkiinnoššuš, hiän melkein joka päivä käyt kirjaštošša. (VK4) 
 
Esimerkissä 8 teonnimi on muodostettu panna-verbistä. Tässäkin vartalo on indikatiivin 
preesesin 3. persoonan, pano-u. Panomini esiintyy aineistossa ainoastaan tässä yhdessä 
virkkeessä. KKS antaa esimerkkivirkkeitä sekä o että e -vartaloisilla varianteilla (s.v. 
panemine). Virkkeistä voi päätellä livvin (ja eteläkarjalan) murteiden olevan e-vartalon 
kannalla, vienan o-vartalon. O-vartalo onkin varsinaiskarjalassa odotuksenmukaisempi, ja 
esimerkin 10 lukemini voidaan tulkita suomen vaikutukseksi. 
Lukomini ~ lukemini vaihtelu esimerkeissä 9 ja 10 selittyy siis suomen kielen vaikutuksella. 
Lukemini esiintyykin Vienan Karjala -lehden ainoistossani ainoastaan kerran, kun taas 
lukomini esiintyy kahdesti. Lukie-verbin indikatiivin preesensin 3. persoonan vartalohan on 
luko-u, eli samalla tavalla o:llinen kuin  noušša ja panna -verbien.  
 
(11) Tänä vuotena karjalankielisien tiemerkkijen ['liikennemerkkien'] luatimini jatkuu. 
(VK4) 
(12) Še on mukava, jotta paičči kertomušta, meilä on luomistehtävä. (VK1) 
(13) Miula annettih pari tekstie folkloorin tutkimisešta ta rahvahanrunoista. (VK8) 
(14) Kirjan liittehenä on CD-levy, onko še apuna kielen oppimisešša? (VK2) 
 
Luatimini esimerkissä 11 on verbistä luatie johdettu. KKS tuntee verbin myös muodossa 
loatie (s.v. loatie), jota käyttää myös verbin hakusanana. Karjalaan, kuten suomeenkin, sana 
on lainattu venäjästä (ven. Ладить), jossa se merkitsee esimerkiksi järjestämistä, kuntoon 
laittamista ja korjaamista (Häkkinen 2004: s.v. laatia). Verbi voidaan nominaalistaa myös 
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ntA-johtimella. Esimerkin 12 luomini on varsinaiskarjalan aineiston ainut -mini-johdos 
yksitavuiseen verbivartaloon.  
Luomistehtävä tarkoittaa virkkeessä karjalankielisen tekstin tuottamista itsenäisesti eli tekstin 
luomista. Horttanaisen mukaan (1995: 44) vienassa -mine-johdin ei kuitenkaan liity 
yksitavuisiin vartaloihin. Tältä asia kieltämättä KKS:n yksitavuisiin verbivartaloihin 
muodostettuja -mini-johdoksia silmäillessä vaikuttaakin: esimerkit ovat järjestään livviä. 
Tosin luuva-verbiä ei KKS:n esimerkkien mukaan ole vienassa nominaalistettu -nta-
johtimellakaan, vaan kaikki luonta-tyyppiset teonnimet sijoittuvat Aunukseen tai sen rajan 
eteläkarjalaisiin kyliin (s.v. luonta). Tämä voi tosin johtua myös aineiston rajallisuudesta. On 
selvää, että nykyvienassa juomine-syömine-tyyppiset deverbaalit ovat mahdollisia suomen 
vaikutuksesta. Kehitystä on voinut tapahtua paljon niistä ajoista kun sanakirjan aineisto on 
kerätty. Esimerkkien 13 ja 14 tutkimini ja oppimini ovat johdettu verbeistä tutkie ja oppie. 
Kummankin verbi on vanha suomalais-ugrilainen johdos ja niiltä löytyy vastineita 
useammista sukukielistä (Häkkinen 2004: s.v. tutkia, oppia).  
 
(15) Šota, evakko Arhankelin alovehella ['alueella'], tuaton ['isän'] kuatumini šovašša… 
(VK7) 
(16) Enkä tuota tunnekana/ arvua, älyökänä,/ kumpi kuolokši tulevi,/ kumpi ennein 
ennettävi:/ nälkähäkö niäntymini, vain vetehkö vaipumini
11
. (VK6) 
(17) Vuotena 2012 kanšalaisjärještöjen tukemiseh annetah enemmän varua. (VK5) 
 
Esimerkissä 15 kuatumini on kuoleman merkityksessä. Myös KKS tuntee kaatumisen 
kuoleman merkityksen ja mainitsee siitä erikseen (s.v. koatuo). KKS:n esittämistä virkkeistä 
käy ilmi, että myös eläin (hevonen) voi kaatua, eikä kuoleman tarvitse olla sodan vaikuttama. 
Esimerkki 16 jatkaa kuoleman tematiikkaa nälkään nääntymisellä ja veteen vaipumisella. 
KKS huomauttaakin, että vaipuo-verbiä käytetään kuolemisesta etenkin itkuvirsissä (s.v. 
vaipuo). Esimerkin säkeet ovat Kalevalasta, joten niissäkin runokieli on mahdollista. KKS 
antaa vaipuo-verbille pääasiallisen merkityksen väsyä, uupua, vaikka muitakin merkityksiä 
on. Niäntyä-verbiä KKS ei puolestaan tunne.  On hyvä huomata, että niäntymini ja vaipumini 
muodostavat runon rakenteessa parin, joten laatijan on pitänyt keksiä kaksi -mini-johtimellista 
teonnimeä. Herää myös kysymys, kuinka paljon -mini-johdinta on alkujaan käytetty 




runonlaulannassa, jos -mini olisi kotiutunut karjalan kieleen vasta 1800-luvulla kuten 
Horttanainen esittää (1995: 79). 
 
4.2.2. Kantana kolmi- tai useampitavuinen vartalo 
Noin 57 prosenttiin kolmi- ja useampitavuiseen vartaloon muodostetuista deverbaaleista on 
liittynyt -mini-johdin. Käytännössä kolmitavuisista verbivartaloista johdetut -mini-johdokset 
olivat siis yleisin deverbaaliluokka varsinaiskarjalassa. Tämä ei ollut odotuksenmukaista, sillä 
jo pelkästään -mini-johdoksissa oletin kaksitavuisten vartaloiden olevan yleisempiä. -mini on 
johtimena sen verran pitkä, ettei sillä suomessakaan aina haluta muodostaa teonnimeä, vaikka 
se toki mahdollista onkin.  
 
Taulukko 2. -mini-johdosten kolmi- ja useampitavuisten verbivartaloiden 
vartalovokaalit. 
Vartalovokaali Lukumäärä Prosentit 
a 17 40,5 % 
ä 8 19 % 
y 8 19 % 
u 5 12 % 
e 2 4,7 % 
o 1 2,4 % 
ö 1 2,4 % 
Yhteensä 42 100% 
 
Ylivoimaisesti yleisin vartalovokaali on tässäkin ryhmässä A, sillä noin 60 % sanoista on A-
vartaloisia. Toiseksi yleisin vartalovokaali on y (19 %), kolmanneksi yleisin u (12 %). e, o ja 
ö jäävät muutamaan tapaukseen.  
 
(18) Šopimukšen allakirjuttamisen jälkeh oli ilmotettu, jotta kahen netälin kulues’s’a 
šellu- ta paperitehaš jatkau keškeytynyttä toimintuah. ['Sopimuksen 
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allekirjoittamisen jälkeen oli ilmoitettu, että kahden viikon kuluessa sellu- ja 
paperitehdas jatkaa keskeytynyttä toimintaansa.'] (VK6)  
(19) Šen piätarkotukšena on inkerinšsuomelaisien kanšallisen ičetunnon elävyttämini ta 
kanšan šäilyttämini. (VK6) 
(20) Monografiašša on käsitelty karjalan kielen šanaštošša ta kieliopissa tapahtuvie 
prosessija, muutokšie juuri revitalisaatijon (elävyttämisen) aikana. (VK5) 
(21) Vuotena 2004 oli hyväkšytty Laki karjalan, vepšän ta šuomen kielen tuvešta, 
kumpasen piätarkotukšena on kanšallisien kielien kannattamini ta kehittämini. 
(VK1) 
(22) Nyt šilmälasija käytetäh ei yksistäh nävön parentamiseksi. ['Nykyään silmälaseja ei 
käytetä yksistään näön parantamiseen.' vrt. aurinkolasit] (VK5)  
(23) Hänellä ei tarittu tervehyön parantamista Priäžän vašta korjatušša 
reabilitointikeškukšešša, ei tarittu hyvyä pyörästuulus, eikä korttierin kunnoštamista, 
uuvvešta korttierista pakajamatta. ['Hänelle ei tarjottu terveydenhoitoa Prääsän 
vastakorjatussa kuntoutuskeskuksessa, ei tarjottu pyörätuolia, eikä asunnon 
kunnostamista, uudesta asunnosta puhumattakaan.']  (VK3)  
 
Esimerkissä 18 esiintyy teonnimi allakirjuttamini, jossa yhdyssana on selvästi suomalaisen 
mallin mukaan muodostettu. Sanan määriteosa on adessiivi-allatiivissa -lla, sillä 
varsinaiskarjalassa nämä sijat ovat langenneet yhteen (ks. Zaikov 2013: 96). Kaikkien 
ylläolevien esimerkkien teonnimien vartaloiden rakenne noudattaa samaa kaavaa kuin 
kirjutta- : šäilyttä-, elävyttä, kannatta-, kehittä-, parenta- ja paranta-. -(t)tA-johdinainekseen 
päättyvät verbit ovat usein kausaalisia (VISK § 320), mutta ne voivat olla myös esimerkiksi 
faktiivisia, kuten aineiston elävyttää, kehittää ja parentaa -verbien vartalot osoittavat. 
Elävyttäminen merkitsee kohteensa tekemistä virkeäksi ja elinvoimaiseksi. Suomen 
elvyttäminen merkitsee suurin piirtein samaa, vaikka kuten esimerkki 19 osoittaa, elävyttämini 
merkitsee myös itsetunnon nostatusta, missä merkityksessä suomen vastinetta ei käytetä. 
Esimerkissä 20 se on mielletty revitalisaation eli elvyttämisen synonyymiksi. Deverbaali 
onkin muodostettu kausaalisesta verbijohdoksesta elävyttää, jonka takana on verbi elävyö. 
Elävyö merkitsee KKS:n mukaan kolmea asiaa: toipumista ja terveeksi tulemista, asumaan 
asettumista sekä varakkaaksi tuloa (s.v. elävyö). On huomattava sanakirjan mainitsema 
erikoiskäyttö lauseessa: ”vihmu pezi hyvin huobavukset, kai elavuttih ” (Nekkula-Riipuskala), 
jossa sade aiheuttaa oraiden virkoamisen. Oraiden tapaan kansallinen itsetunto ja karjalalainen 
kieli ja kulttuuri voivat virota.  
Esimerkin 22 teonnimi parentamini on mielenkiintoinen. Aineistossani esiintyi myös 
teonnimi parantamini, joskin leksikaalistuneena. Käsittelen siis esimerkin 23 tapausta 
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enemmän luvussa 7 leksikaalistuneiden teonnimien yhteydessä, mutta otin sen jo tässä kohtaa 
esille tuodakseni parentamini-sanan ominaispiirteet esiin. KKS:n mukaan parantoa ja 
parentoa verbit ovat synonyymisiä (s.v. parentoa). Parentamini voidaan selittää 
murrepiirteeksi, sillä parentoa verbi esiintyy sanakirjan mukaan nimenomaan vienassa ja 
parantoa olisi livviläinen vastine. Parantamini voi olla myös suomen vaikutusta. Tuntuu  
kuitenkin loogiselta ajatella, että paremmaksi tekeminen olisi juuri parentamista. 
Silmälasithan eivät paranna silmissä olevaa vikaa, ainoastaa tekevät näöstä paremman. Jos 
parantamini on alkanut leksikaalistua terveyden hoidon merkitykseen, voisi olla 
ymmärrettävää että parentamini eriytyisi omaan teonnimen merkitykseensä. Tätä voi 
kuitenkin vain arvella näin vähäisen aineiston valossa, ja parentamini teonnimenä selittyy 
täysin vienalaisen murrepiirteen kautta.  
 
(24) Karjalaisilla ei riittän kahta iäntä, konša Lakijenhyväkšymiskokoukšen 
kanšanetuštajat iäneššettih lakiprojektista, kumpani koški valtijollisen statussan 
antamista karjalan kielellä. (VK1) 
(25) Šuurena tapahtumana vienankarjalaisilla oli Uuvven Šanan  ['Uuden Testamentin'] 
ilmeštymini.(VK1) 
(26) Ajattelen, jotta tämä Karjalan kilpailu kohta piäšöy uuvvella muajilman tašolla, vet 
teilä on kaikki olot šen kehittymiseh: kaunis ilma, hyvät koirat ta šuuri halu, korošti 
matkuštaja Viktor Bojarski. ['Ajattelen, että tämä Karjalan kilpailu tulee pian 
maailmallakin tunnetuksi, teillä on kaikki siihen tarvittava: hyvä sää, hyvät koirat ja 
intoa, korosti matkailija Viktor Bojarski'.] (VK3) 
(27) Hänen railakaš käyttäytymini toičči hämmäššytti ta hätkähytti monie. (VK9) 
(28) Verkkoyritykšet yhä vallatah uušie alovehie ['alueita'], šentäh valikoiman 
laajentamisen rinnalla pitäy šamoin ajatella markkinaošan lisäytymistä. (VK7) 
 
y-vartaloisilla teonnimillä hyväkšymini, ilmeštymini, kehittymini, käyttäytymini ja lisäytymini 
(esimerkit 24-28) on kaikilla vastineensa suomessa. Samoin on aineistoni muillakin tähän 
luokkaan kuuluvilla teonnimillä: syventymini, kieltäymini ja esiintymini. Esimerkissä 24  
esiintyvä Lakijenhyväksymiskokous on voinut saada vaikutusta suomesta. Sana laki on 
karjalassa suomen lainaa, suomeen se on tullut ruotsista (Häkkinen 2004: s.v. laki). 
Hyväksymiskokous on suomessakin tunnettu yhdyssana, joten myös sen lainautumista voidaan 
epäillä. Tätä voi pohtia jo esimerkiksi sitä taustaa vasten, että aineistossani esiintyy sama sana 
myös livviksi: Zakonoinhyväksyndykerähmö. Livvissä laki-sanan vastine on lainattu venäjästä 
(ven. Закон 'laki, sääntö'), mutta hyväksyndykerähmö vaikuttaisi omaperäiseltä yhdyssanalta. 
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Merkittävää on huomata, että teonnimi on muodostettu -ndy-johtimella kun 
varsinaiskarjalassa on päädytty -mini-johtimeen. Kerähmö ei KKS:n esimerkkien mukaan ole 
esiintynyt Vienassa, vaan on nimenomaan livville tyypillinen kokousta merkitsevä sana (s.v.  
kerähmö). Niinpä vienaan onkin voitu lainata myös sana kokous suomesta, ja tätä kautta on 
päädytty myös -mini-johtimisen teonnimen käyttöön yhdyssanan osana. 
Esimerkki 27 saa pohtimaan käyttäytymisen ja käytöksen semanttista eroa, jota ei tässä 
lauseyhteydessä voi erottaa. Käyttäytyä-verbi on tullut suomen kieleen vasta 1800-luvun 
lopulla (Häkkinen 2004, s.v. käyttäytyä). Karjalassa verbi ja siitä johdettu teonnimi ovat siis 
suomen lainoja. Lainan voidaan ajatella esiintyvän vain varsinaiskarjalassa, sillä livvin 
aineistossani sitä ei esiinny. Lisäksi Markianovan ja Pyölin sanakirja ilmoittaa käyttäytymisen 
olevan livviksi ičenviendü (huom. ei -mine-johtimellista varianttia). 
Lisäytymini esimerkissä 28 on rakenteeltaan vastaava käyttäytymini-johdoksen kanssa. 
Lauseyhteydessä lisäytymini merkitsee 'kasvamista'. KKS tuntee verbit lisätä ja lisäytyö, jotka 
se rinnastaa samamerkityksisiksi. Sen mukaan teonnimet liseäntä ja liseämine on johdettu 
lisätä-verbistä. Oman aineistoni lisäytymini vaikuttaa lisäytyö-verbin johdokselta. Sanakirjan 
esimerkkivirkkeet ovat kovin vähäisiä, jotta niistä voisi päätellä verbin ja teonnimien 
merkitysvivahteita esimerkiksi kasvamisen suhteen. Kuitenkin on selvää, että lisätä-verbi ja 
sen johdokset merkitsevät kuten suomessakin 'lisätä, lisääminen', kun taas lisäytymisellä on 
oma merkitysvivahteensa, johon kasvaminenkin voi rinnastua. 
 
(29) Paičči kilpailun šeuruamista ošallistujilla, kaččojilla ta pruasniekan 
[’juhlan/tapahtuman’] vierahilla oli tarjolla erilaisie kisoja, ropivo-čäijy [teetä 
nuotiolla], huvi-ohjelma tai valokuvuamini koirien kera. (VK3) 
(30) Tämän kirjan ilmeštymistä ielti vuosi šuurta ruatoa, vielä vuuvven šen jälkeh kirjan 
käsikirjutuš vuotti julkaisemista. [Tämän kirjan ilmestymistä edelsi vuosi kovaa 
työtä, vielä vuoden sen jälkeen kirjan käsikirjoitus odotti julkaisemista'.] (VK1) 
  
Esimerkit 29 ja 30 tuovat hyvin ilmi suomesta lainattuja ns. uusia sanoja. Valokuvuamini 
esimerkissä 29 ei todennäköisesti ole johdettu verbin kautta, vaan käännetty suoraan suomen 
valokuvaaminen-deverbaalista varsinaiskarjalalle. Markianovan ja Pyölin sanakirjan mukaan 
tosin verbit fotokuvata ja fotografiiruija (s.v. valokuvata) ovat olemassa, ja sanakirja tuntee 
myös deverbaalit fotukuvuamine ja fotokuvuandu (s.v. valokuvaus). Näyttää siis siltä, että 
verbiä ja sen johdoksia lainataan niin suomesta kuin venäjästäkin ja yhdyssanan osat voivat 
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olla eri lainanantajakieleltä. Valokuvuamini on kuitenkin mielestäni osoitus siitä, että 
karjalaan lainataan deverbaaleja myös suoraan suomesta, ilman, että taustalla olevan verbin 
olisi pakko lainautua.  
Julkaisemini on myös selvä suomen laina, johon voi jälleen verrata livvin omaperäistä 
nominia ilmah piästämine. Toisaalta livvissäkin on mahdollista käyttää verbiä jullata, ja siitä 
nominaalistettuja deverbaaleja julguamine ja julguandu (s.v. julkaista, julkaiseminen). 
Julkaiseminen on siis kotiutunut sekä varsinaiskarjalaan että livviin paremmin kuin 
esimerkiksi valokuviamini. Yleisesti ottaen -mini näyttäytyykin produktiivisena johtimena, 





Vienan Karjalan aineistostani löytyi ainoastaan kymmenen -ntA -johtimella nominaalistettua 
verbiä. Näistä kolme on selvästi leksikaalistuneita. Leksikaalistuneet teonnimet käsittelen 
luvussa 7.  Ainoastaan yksi johdos oli muodostettu kolmitavuiseen vartaloon, muissa 
johdoksissa vartalo oli kaksitavuinen. Taulukko 3 osoittaa mielenkiintoisen seikan, sillä siitä 
puuttuvat a ja ä -vokaalit. Livvin aineistoni osoittaa, että A on yleisimpiä vartalovokaaleja      
-ndU-johdoksissa, joten asian voisi olettaa olevan näin myös varsinaiskarjalassa. 
 
Taulukko 3.  -ntA-johdosten verbivartaloiden vartalovokaalit. 
Vartalovokaali Lukumäärä Prosentit 
o 3 30 % 
i 3 30 % 
e 2 20 % 
u 1 10 % 
y 1 10 % 




Vienan Karjalan aineistossani ei ollut yhtään avua-tyyppistä verbiä, joka olisi nominaalistettu 
-ndU-johtimella. Tämän tyyppisiä verbejä ei suomessa nominaalisteta -ntA-johtimella (vrt. 
*avanta, *johdanta), mutta olisi vaikea uskoa, että suomi vaikuttaisi niin paljon, että 
varsinaiskarjalasta häviäisivät tällaiset johdokset kokonaan. KKS antaa kuitenkin ymmärtää, 
ettei vienassa olisi muutenkaan ollut tapana nominaalistaa A-vartaloisia verbejä -ntA-
johtimella. Kaikki tällaiset tapaukset löytyvät nimittäin livvistä, muutamaa eteläkarjalaista 





(31) Tuntu niin kuin ois koko muajilma ollun täyši allin huhuontua [' täynnä allin 
huhuilua/huutoa']. (VK2) 
(32) Mie laulan kuorošša ta tykkyän lehtitoimintua. (VK2) 
(33) Eikä tilannehta muuttan še, jotta asie oli aikoinah šivissyšministerin valvonnašša. 
(VK3) 
(34) Aleksei Bahilin korošti, jotta KT: šša ['Karjalan tasavallassa'] vaalit mäntih 
järješšykšen ta lajin mukah, ilmain lakijenluajinnan rikkomista. (VK9)  
(35) Uuvven johtokunnan valičenta ta KRL:n ['Karjalan Rahvahan Liiton'] uuvven 
peruškirjan hyväksymini. (VK9) 
(36) Tänäpiänä Vänäjällä eläy vain 60 815 karjalaista, še on 32 500 vähempi, mitä 
vuuvven 2002 väjenlašennan mukan. (VK1)  
(37) Martinovien šukulaisien ečintätöissä šuurešti autto šovan aikana ošittain palannut 
vanha perehkuva vuuvvešta 1928, kumpasešša oli kuvattu Marttisen šuuri pereh. 
(VK5) 
 
Esimerkissä 31 -ntA-johdin on liittynyt karjalalle tyypillisesti supistumaverbiin. Horttanaisen 
mukaan (1995: 88-89) vienan murteissa olisi yleistä nominaalistaa supistumaverbit -ntA-
johtimella. Omassa aineistossani useampi supistumaverbi on kuitenkin nominaalistettu -mini-
johtimella, joka sekin viittaa suomen kielen vaikutukseen. Esimerkeissä 32, 33 ja 34 johdin on 
liittynyt kaksitavuiseen verbiin, joka myös on sille tyypillistä. Vartalovokaaleina ovat i ja o.  
Valičenta esimerkissä 35 on muodostettu kolmitavuiseen verbivartaloon valiče-, joka on iče-
vartaloinen (vrt. suomen itse-vartalot). Omasta aineistostani en löytänyt -mini/-mine                 
-johtimella nominaalistettua muotoa, eikä myöskään nominia valinta. On kuitenkin syytä 
                                                             
12 Selvittääkseni sanakirjan kannan asiaan olen hakenut hakusanalla *anta, jolloin sain kaikki anta-loppuiset 
hakusanat sanakirjasta. Tämän jälkeen olen käynyt sanalistassa esiintyviä deverbaaleja läpi tarkistaakseni, 
mistä kylistä sanat on kerätty. 
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huomata, että nämä muodot tunnetaan karjalassa. Etymologisen sanakirjan mukaan (Häkkinen 
2004: s.v. valita) valita-verbin sanavartalo on germaanista lainaa. Johdos valinta on suomessa 
analogiamuodoste, jollaisia suomessa esiintyy kolmitavuisissa tse-vartaloissa ja 
supistumaverbeissä (Hakulinen 1979: 2000). 
Karjalan kielen sanakirjassa esiintyvät muodot valinta, valitšenta ja valittšemine13. Näistä 
tosin kahdesta jälkimmäisestä on sanakirjassa merkintöjä vain livvistä, ja -mine-johtimellinen 
on yksittäistapaus. Olennaisinta onkin huomata, että nominin valinta ilmoitetaan muodostetun 
verbistä valie, joka merkitsee 'haalimista, mättämistä ja työntämistä'. Tämä selittänee sen, 
miksi nominaalistamiseen on valitsemisen kohdalla valittu verbivartalo valiče-. Suomessa 
itse-vartaloisen verbin tse-aines häviää -ntA-johtimen liittyessä siihen (vrt. valinta – 
valitseminen), mutta karjala ei selvästikään noudata samaa sääntöä (VISK § 237). iče-
vartaloihin palaan luvussa 6. 
Myös esimerkkien 36 ja 37 teonnimet, lašenta ja ečintä, on muodostettu kaksitavuiseen 
heikkoon verbivartaloon, eli teonnimet edustavat hyvin tyypillistä -ntA-johdosta. Teonnimestä 
lašenta tulee hyvin ilmi varsinaiskarjalaan kuuluva konsonanttiyhtymien vaihtelu (sk : s – 
laskou : lasen), joka livvissä (ja lyydissä ja suomessa) on astevaihtelun ulkopuolella. Sana 
ečintätöissä on taas siitä mielenkiintoinen, että yhdyssanan edusosana on selvästi suomesta 
lainattu -töissä (vrt. ruavossa). Lisäksi ečintätöissä olisi voitu ilmaista sanalla eččimini, joka 
esiintyy omassakin aineistossani.  
(38) Työryhmän ošallistujien mieleštä työ oli keškitetty lyydiläisien uušien ta 
tuntemattomien elämänpuolien eččimiseh. (VK4) 
 
Näiden kahden virkkeen perusteella voidaan kysyä, onko teonnimien merkitys eriytynyt 
ečintä-nominin leksikaalistuessa merkitsemään kokonaisuutta arvonnan ja kysynnän tavoin. 
Tällöin -mini-johtimiselle muodolle jäisi merkitykseksi verbimäinen toiminnannimi eli 
varsinainen teonnimen funktio. Esimerkissä 37 olisi siis pitänyt käyttää yhdyssanaa, sillä 
ečintä yksinään ei pysty ilmaisemaan haluttua. 
-ntA-johdin esiintyy aineistoni valossa siis varsin mielenkiintoisena, vaikkakin vähälukuisena. 
Livvin aineistossani -ndU-johtimellisia deverbaaleja oli huomattavan paljon enemmän. Tämä 
aineistojen epätasapainoisuus aiheuttikin vertailua kielten kesken. Kaiken kaikkiaan voisi 
                                                             
13 Sanat valit enta ja valitt emine ovat tässä KKS:n esittämässä ulkoasussa. Omassa tutkimuksessani käytän 
afrikaatan t  merkkinä č:tä. 
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sanoa, ettei -ntA-johdin näyttäydy vienalaisessa aineistossani niin produktiivisena ja vahvana 
kuin livvin aineistossani. Toisaalta seuraavassa luvussa käsittelemäni nti-johdin esiintyy 
suomalaisvaikutuksesta vienassa, mikä on osoitus siitä, ettei vienan -ntA-johdin ole ollut yhtä 




Teonnimijohdin -nti esiintyi aineistossani viiteen eri verbiin liittyneenä. Jokainen sanoista 
esiintyi yhdyssanan määriteosana ja ainoastaan yksi myös erikseen itsenäisenä sanana. Kun 
puhun suomen vaikutuksesta varsinaiskarjalan -nti-johtimen esiintymiseen, on hyvä huomata, 
etten tarkoita vain suomen kirjakieltä. Kuten jo luvussa 3.3 mainitsin, Alpo Räisäsen mukaan 
(1994: 46) Kainuun murteessa -nti liittyy myös kaksitavuisiin kanta-, nouta- ja souta- 
vartaloihin. Johdin olisi siis ollut vanhastaan murteessa produktiivisempi, kuin sen asema on 
suomen kirjakielessä. Räisänen arvelee -nti-johtimen olevan Pohjois-Karjalan murteissa jopa   
-ntA-johdinta yleisempi. (Räisänen 1994: 46-47.) Mikäli nti-johdin on siis ollut yleisempi 
niissä suomen murteissa, joiden kanssa varsinaiskarjala on sijaintinsa vuoksi joutunut 
kontakteihin (ks. liite), on ymmärrettävää, että -nti-johdin on mahdollinen juuri 
varsinaiskarjalassa (toisin kuin livvissä). 
 
(39) Lisäksi modernisointiohjelman puittehissa pol’ničašša ['sairaalassa'] oli šuunniteltu 
luatie peruškorjauštyöt. (VK2) 
(40) Oli vesilintuo ta oli monennäköistä pyyntikeinuoki. ['Oli monenlaisia vesilintuja, 
mutta oli myös monenlaisia keinoja niiden pyydystämiseksi. '] (VK2) 
(41) Luoteis-Venäjän paikallisen junayhtijön on järješšettävä lipunmyönti  Petroskoih 
Lietmajärven ta Šukkajärven kassoissa. (VK9) 
(42) Lisäkši oli järješšetty avantouinti, kaikenlaisie kisoja ta leikkijä. (VK7) 
(43) --Viktor Stepanov allakirjutti asiepaperit Venäjän tašavallan hallitukšeh ta 
prokuratuurih, kumpasien mukah Karjalan šuomelaiset šuatih etnopoliittista 
reabilitointie ['rehabilitointia']. (VK1) 
(44) Hänellä ei tarittu [tarjottu] tervehyön parantamista Priäžän vašta korjatušša 
reabilitointikeškukšešša ['kuntoutuskeskuksessa'], ei tarittu hyvyä pyörästuulus 
['pyörätuolia'], eikä korttierin ['asunnon'] kunnoštamista, uuvveša korttierista 




Kaikki -nti-johtimelliset deverbaalit esiintyvät suomessakin. Pyynti on sanana Karjalan kielen 
sanakirjassakin yhdyssanan määriteosana (kalanpyynti). On kuitenkin hyvä huomata, että se 
esiintyy ainoastaan yhdessä vuokkiniemeläisessä
14
 virkkeessä ja on siten varsin 
todennäköisesti suomen vaikutusta. Sanakirja ohjeistaakin katsomaan muotoa kalanpyyntö, 
josta löytyy enemmän esimerkkivirkkeitä. Tiina Horttanaisen mukaan (1995: 56-57)                
-nti-johdin lainautuu suomesta vienaan helpoiten yksitavuisten verbien ja niihin rinnastuvien 
kaksitavuisten verbien supistumavartaloihin liittyneenä. Tällaisia ovat esimerkiksi juuri 
myönti ja uinti, joista ainakin jälkimmäinen on selvästi suomen laina. 
Modernisointi ja reabilitointi kuuluvat puolestaan molemmat kolmi- tai useampitavuisiin Oi-
loppuisiin verbeihin. Sanat kuuluvat siis ryhmään, josta alun alkaen olin kiinnostunut – 
karjalaan on synnyttävä väistämättä tekniikansanastoa nykyajan digitaalistuvassa maailmassa, 
ja samalla se saanee juuri Oi-vartaloisia verbejä kieleensä. Suomessa puolestaan juuri Oi-
ryhmä on lähes yhtä produktiivinen -nti-johtimen suhteen kuin -minen-johdin on yleensä. 
Tähän ryhmään kuuluu paljon uusia lainasanoja kuten tekniikkasanastoa. (Rintala 1978: 157.) 
Kummankin sanan takana on alkujaan englanninkielinen sana, jotka molemmat on lainattu 
myös venäjään (ven. модернизация 'modernisointi', реабилитация 'kuntouttaminen'). Silti 
modernisointiohjelma vaikuttaa lainalta suomesta, onhan sana vastaavanlaisena yhdyssanana 
suomessakin käytössä.  
Reabilitointi on semanttisesti mielenkiintoinen, sillä kuten esimerkeistä 14 ja 15 voidaan 
päätellä, vain asiayhteys paljastaa sanan merkityksen. Nämä merkitykset ovat tosin 
suomessakin tunnettuja, sillä Kielitoimiston sanakirja antaa verbille rehabilitoida 
ensisijaiseksi merkitykseksi ”palauttaa jku entiseen oikeusasemaansa t. arvoonsa t. kumota jk 
rikosoikeudellinen seuraamus. Stalinismin uhrien rehabilitoiminen.” Lisäksi sanakirjassa 
ilmoitetaan toiseksi, lääketieteelliseksi, merkitykseksi kuntouttaminen. Aineistossani esiintyi 
sana myös livviksi: rehabilitoindu (KŽ1). Deverbaali on h:llinen kuten suomessa, mutta sen 
lisäksi se on muodostettu eri johtimella kuin vienan ja suomen vastineet. Tämä on yksi livvin 




                                                             




5. TEONNIMET LIVVISSÄ 
 
5.1. Livvin ominaispiirteitä 
 
Livviä eli aunuksen karjalaa puhutaan Karjalan tasavallan eteläosissa, Äänisjärven ja 
Laatokan välisellä seudulla (liite). Livvin murteissa edustuu kirjakielen -mine-johtimen 
rinnalla pitkä-i:llinen variantti -miine. Lisäksi n saattaa murteissa liudentua myös e:n edellä,    
-mi e. Raija Pyöli (2011, 179) luokittelee Livvinkarjalan kieliopissaan seuraavat johtimet 
verbikantaisten substantiivien muodostamiseen -mine, -ndU, -eh (ohkeh ’voihkiminen’), -neh 
(jyrineh ’jyrinä’), -in (avain), -e (čöke ’pisto/piste’), -es (muanites ’houkutus’),  -O (tulo), -Os 
(ostos), -U (itku), -Us (kehitys), -vO (leikkavo ’leikkuu’). Näistä esimerkiksi avain on 
kuitenkin VISK:n määritelmän (§ 221) mukaan välineennimi.  
Livvi eroaa merkittävästi varsinaiskarjalan vienalaismurteista klusiilien osalta. Kun 
varsinaiskarjalassa käytettään ainoastaan soinnittomia klusiileja, livvissä käytössä ovat myös 
soinnilliset. Toinen merkittävä ero livvissä liittyy sanojen loppuvokaalistoon. Pääsäännön 
mukaan silloin, kun kaksitavuisen substantiivin ensitavu on historiallisesti pitkä, sen 
loppuvokaali on U. Varsinaiskarjalassa nämä sanat ovat aina A-loppuisia (ja lyydissä e tai ø). 
Historiallisesti pitkä tavu tarkoittaa nykyään umpitavua tai diftongillista tai pitkävokaalista 
tavua. (Ks. esim. Zaikov 1987 ja Markianova & Mensonen 2006: § 8.) 
Kumpikin murrepiirteistä vaikuttaa myös teonnimijohtimiin -ntA ja -nti. Näin nämä 
teonnimijohtimet esiintyvät livvissä varianteissa -ndU ja -ndi. Johdin -ndi on tosin tässä 
tapauksessa teoreettinen, sillä nykykäsityksen mukaan sitä ei ole livvissä olemassa. 
Esimerkiksi Raija Pyöli ei mainitse -nti-johdinta Livvinkielen kieliopissaan (2011, 179) 
ollenkaan. Kuitenkin E. V. Ahtia sanoo Karjalan kieliopissaan (1938: 9), etteivät d ja t 
esiinny i:n edellä muuta kuin päätteissä (muulloin aina liudentuneina). Ahtian kieliopissa 
johdos on siis jossain tapauksissa ollut mahdollinen. Omassa aineistossani -ndi-johdin ei 
esiintynyt kertaakaan. 
Taulukosta 4 (sivu 37) käy ilmi, kuinka -mine ja -ndU -johtimelliset deverbaalit olivat 
jakaantuneet koko livvinkielisessä aineistossani. -mine-johtimen pieni enemmistö johtuu 




Taulukko 4. -mine ja -ndU -johdokset Oma Mua ja Karjal Žurnualun yhteenlasketussa 
aineistossa . 
Johdin Lukumäärä Prosentit 
-mine 97 52,7 % 
-ndu 87 47,3 % 
-ndi 0 0 % 
Yhteensä 184 100% 
 
Käsittelen seuraavissa alaluvuissa Oma Mua -lehdestä kerättyjä teonnimiä käyttäen Karjal 
Žurnualun aineistoa hyödykseni joidenkin deverbaalien kohdalla. Käsittelen Karjal Žurnualun 
aineistoa tarkemmin luvussa 6. Kummankin lehden aineisto on livviä, mutta katsoin 




Aineistoni Oma Mua -lehdissä -mine ja -ndU -johtimet olivat paljon tasaisemmin 
jakaantuneet verrattaessa varsinaiskarjalan vastaavaan lukuun. -mine -johtimen esiintyvyys oli 
44 %, -ndU-johtimen 55,7 %, mikä merkitsee -ndU-johtimen olevan selvästi yleisempi 
verrattaessa varsinaiskarjalan aineistoon. -ndU-johdin ei ole kuitenkaan niin vahvasti -mine-
johdinta yleisempi kuin olisi voinut odottaa. Tämä osoittaa, että -mine johdin on 
produktiivinen ja sillä on oma tärkeä paikkansa teonnimien muodostamisessa.  
 
5.2.1. Kantana yksi- tai kaksitavuinen vartalo 
Deverbaalien yksi- tai kaksitavuisissa vartaloissa ylivoimaisesti yleisin vartalovokaali oli A. y 
ja  e esiintyivät vartalovokaaleina kahdesti, muut vokaalit ainoastaan kerran. Taulukko 5 (sivu 
38) osoittaa kuitenkin, että jokainen vokaali esiintyi vartalovokaalina ainakin kerran, mikä 





Taulukko 5.  -mine-johdosten yksi- ja kaksitavuisten verbivartaloiden vartalovokaalit. 
Vartalovokaali Lukumäärä Prosentit 
ä 7 33,3 % 
a 6 28,5 % 
e 2 9,5 % 
y 2 9,5 % 
u 1 4,8 % 
i 1 4,8 % 
o 1 4,8 % 
ö 1 4,8 % 
Yhteensä 21 100% 
 
Oma Mua -lehden -mine-johdoksissa oli hieman enemmän kolmitavuisia sanavartaloita (23 
kpl) kuin kaksitavuisia (19 kpl). Yksitavuisia vartaloita esiintyi ainoastaan kaksi (syö-, sua-), 
kuten myös yli kolmitavuisia vartaloita (venalastutta-, venavutta-). Valtaosa johdoksista oli 
siis muodostettu kaksi- tai kolmitavuiseen verbivartaloon. 
 
(45) Kilvan hantuzis piettih kaikenmostu hiihtändiä: sportumiehien keskes, hiihtämizen 
suvaiččijoin ['hiihdosta pitävien'] keskes da VIP-hiihtändy. (OM6) 
(46) Niilöi suavutuksii on kovembien iänien käyttämine rinnal, dissonansu, mi enne ei 
olluh tavallizennu kandelehmuuzikas. (OM10) ['Niiden saavutuksia ovat kovempien 
äänien käyttö rinnalla, dissonanssi, jota ei ennen ollut tavallisessa 
kantelemusiikissa'] 
(47) Yhtelläh, kirjaston johtajan sanoin mugah, vaigevustu kniigoin suamizes da 
žurnualoin da lehtilöin tiluandas on. ['Kuitenkin, kirjaston johtajan sanojen mukaan, 
vaikeuksia kirjojen saamisessa ja sanomalehtien ja lehtien tilaamisessa on. ']  
(OM6) 
 
Esimerkki 45 havainnollistaa hyvin, että samassakin virkkeessä voidaan käyttää saman verbin 
eri deverbaaleja johdoksia, jolloin johdokset voivat olla eriytyneet semanttisesti. Hiihtändy on 
tässä tapauksessa merkityksessä 'hiihto', hiihtämine puolestaan lähempämänä tekemistä: ne, 
ketkä rakastavat hiihtää. Koska livvissä ei ole ht:h astevaihtelua, liittyvät -ndy ja -mine            
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-johtimet tässä tapauksessa samaan vokaalivartaloon
15
. Tämä osaltaan todistaa -ndU-johtimen 
produktiivisuutta karjalassa. Esimerkissä 46 käyttämine on käytteä-verbin johdos. 
Riitasointuja käytetään kantelemusiikissa, joten kyse on sointujen käytöstä.  Markianovan ja 
Pyölin sanakirjan mukaan verbi voidaan nominaalistaa sekä -mine että -ndy -johtimella, 
lisäksi johdos käyttö on mahdollinen (s.v. käyttö). Tässäkin tapauksessa on siis monta 
synonyymistä deverbaalia. Toisaalta sanakirjan mukaan käyttämine ja käyttö merkitsevät 
myös 'käytäntöä' (s.v. käytäntö). Tältä kannalta ajatellen -ndU-johdin olisi selvimmin 
teonnimijohtimena. 
Suamine esiintyy esimerkin 47 virkkeessä merkityksessä, joka kääntyy suomeksi helposti 
saanniksi. Kirjojen saaminen vaikuttaa enemmän lahjoitukselta kuin siltä, että kirjoja 
saataisiin ostetuksi kirjastoon. Koska -ndi-johtimellista teonnimeä ei luonnollisestikaan ole, 
onkin hyvä tarkastella ottaako -ndU-johtimellinen suandu tämän paikan. Suandu esiintyy 
aineistossani lähinnä yhdyssanassa lapsensuandu, mutta myös seuraava virke löytyy: 
Rahvahale kerrotah krediitöin suandas, kodiloin nostamizes Petroskois, kodiloin krediittäh 
ostandas da sen strahouhkas (OM6). Lauseessa on kyse siitä, että ihmisille kerrotaan kuinka 
he saavat lainaa. Virkkeen kontekstissä saanti voi merkitä juuri tietoa siitä, kuinka lainan saa, 
lainan saaminen puolestaa sitä, että laina on jo saatu.  
 
(48) Lugemizeh yhtymine on vältämätöi. [’Laskentaan osallistuminen on pakollista’.] 
(OM2) 
(49) Ga yhtelläh en sanos niidy [satuja] vai lapsien lugemizekse. [’Mutta en sanoisi niitä 
vain lapsien lukemiseksi’] (OM2) 
(50) Passiboičen [’Kiitän’] Sergei Kasjanovua lyydiläzien tekstoin luvendas da Ritva 
Lampivuodu kanzikuvas da kaikkien käzikirjutuksien luvendas. (OM10) 
 
Lugemine esiintyy aineistossa kahdessa eri merkityksessä. Suurimmassa osassa se merkitsee 
'väestönlaskentaa'. Livvissä on myös muoto laskemine, joka merkitsee laskemista, joten tässä 
tapauksessa merkitys on eriytynyt merkitsemään juuri väestönlaskentaa. Aineistoni osoittaa, 
että lugemine pystyy esiintymään sekä teonnimenä että leksikaalistuneena substantiivina 
(esim. 49). Esimerkissä 50 lukea-verbi on nominaalistettu -ndu-johtimella. Markianovan ja 
Pyölin sanakirjan mukaan suomen sana lukeminen saakin livvissä vastineeksi sekä muodot 
                                                             
15 Tietoni astevaihtelujärjestelmistä perustuvat Pekka Zaikovin Karjalan kielen murteet -kurssin 
luentomonisteisiin (kevät 2010). Livvin ja varsinaiskarjalan astevaihteluiden eroista ovat kirjoittaneet mm. 
Pekka Zaikov (1987) ja Terho Itkonen (1993). 
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lugemine että luvendu. Lugemine-johdoksen lisäksi toinen kaksitavuiseen e-vartaloon 
muodostettu johdos aineistossani on häviemine.  
(51) Oman panoksen karjalan kielen uvvissyndymizeh luajimmo. (OM9) 
 
Esimerkin 51 uvvissyndymine on selvästi suomen kielen vaikuttama. Syntyö-verbi on 
karjalassa olemassa, mutta KKS ei tunne siitä deverbaalia johdosta (s.v. syntyö). Lisäksi on 
muistettava livville tyypillinen syntymistä tarkoittava deverbaali roindu, joka löytyy 
aineistoni -ndU-johdoksista. Toinen kaksitavuinen y-vartalosta johdettu deverbaali on 
yhtymine. Johdos tuli esille jo esimerkissä 48, jossa se merkitsee 'osallistumista'. 
-mine-johdin voi siis liittyä vartaloon vartalovokaalista riippumatta. Yksittäiset 
vartalovokaalit esiintyvät deverbaaleissa liikkumine, luadimine, syömine ja tahtomine. 
Vartalovokaalien rajoittamattomuus johdettaessa -mine-johtimella on suomen kielestä tuttu 
ilmiö. Samalla ilmiö on yksi produktiivisuuden merkeistä, joten -mine-johtimen 
produktiivisuus näyttäytyy tältä kannalta selvänä. Aineistoni kolmi- ja useampitavuisissa 
sanoissa vartalovokaalit ovat -mine-johtimen osalta kuitenkin rajoittuneempia. 
 
 
5.2.2. Kantana kolmi- tai useampitavuinen vartalo 
 
Kolmi- ja useampitavuisten vartaloiden kohdalla ylivoimaisesti yleisin vartalovokaali on a, ja 
ä piti luonnollisesti toista sijaa. Lisäksi parissa tapauksessa vartalovokaalina esiintyvät e ja y. 
Vartalovokaali a:n yleisyyteen vaikuttaa se, että suurin osa verbeistä on muuttamisjohdoksia, 
kausatiiviverbejä. Toisin sanoen verbeillä on vartalossaan johdin -(t)tA: elävyttämine, 









Taulukko 6. -mine-johdosten kolmi- ja useampitavuisten verbivartaloiden 
vartalovokaalit. 
Vartalovokaali Lukumäärä Prosentit 
a 15 60 % 
ä 6 24 % 
y 2 8 % 
e 2 8 % 
Yhteensä 25 100 % 
 
 
Mielenkiintoiseksi anniksi aineistostani muodostuivat deverbaalit, jotka merkitsevät 
'venäläistymistä' tai 'venäläistämistä'. Samalla ne olivat ainoat nelitavuisista vartaloista 
johdetut deverbaalit. 
  
(52) Rutostunnuttu ven’alastuttamistu tovendetah rahvahan lugemizen tulokset. (OM2) 
['Venäläistymisen yleistyminen todentuu väestönlaskennan tuloksissa'] 
(53) Karjalas tänäpäi täytty vägie menöy rahvahien ven’avuttamine. (OM9) 
['Tänäpäivänä Karjalassa ihmisten venäläistäminen on voimissaan'] 
(54) Pari vuottu tagaperin eräs kirjuttai sanoi varmah, ku karjalan kielen virrallistamine 
da elvyttämine on oza suomelazien ven’alastamispluanua. ['Pari vuotta sitten eräs 
kirjoittaja sanoi varmana, että karjalan kielen virallistaminen ja elvyttäminen on osa 
suomalaisten venäläistämissuunnitelmaa.'] (KZ3) 
(55) Nägemys tiettäväine on lähtenyh Suomespäi da on ottanuh allun 1700- da 1800-
luvun ruoččalastamispoliitiekas. [Näkemys on tietysti lähtenyt Suomesta ja on 
lähtöisin 1700- ja 1800-luvun ruotsalaistamispolitiikasta. '] KZ3 
(56) Moni taibui muutoksih, a suurin vuitti ei hyväksynyh pakkosuomalastamistu. 
['Moni taipui muutoksiin, ja suurin osa ei hyväksynyt pakkosuomalaistamista.'] 
(KZ1) 
 
Esimerkissä 52 esiintyvä ven’alastuttamine 'venäläistyminen' on nominaalistettu 
teettoverbistä, vaikka tuntuu mahdottomalta teettää toisella venäläistyminen (vrt. sm. 
tutkituttaminen). Teonnimi on johdettu verbistä ven’alastuttaa, jossa on teettoverbin               
-tutta-aines. Ven’avuttamine esimerkissä 53 on ilmeisesti johdettu verbistä ven’avuttua. 
Esimerkkien deverbaalit merkitsevät samaa, vaikka niiden takana ovat eri tavoin johdetut 
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verbit. Esimerkin 54 ven’alastamis- vaikuttaa eniten suomalaiselta, takana oleva verbi 
ven’alastau onkin suomen lainaa. Suomen vaikutusta on myös teettoverbi ven’alastuttaa. 
Omaperäistä karjalaista verbiä edustaa ven’avuttua, josta esimerkin 53 deverbaali on johdettu. 
Karjalan kielen sanakirjassa verbi on merkitty synonyymisiksi verbille ven’alastuo 
'venäläistyä' (s.v. ve avuo). KKS ilmoittaa molemmat verbit myös passiivisiksi, verbeistä 
johdettuja teonnimiä sanakirja ei tunne. Ruoččalastamine ja suomalastamine on johdettu 
samaan tapaan kuin ven’alastamine. -lastamine-loppuiset deverbaalit ovat Karjal 
Žurnualusta, joten ilmeisesti suomen kieli vaikuttaa suomea hyvin osaavien kirjoittajien 
johdoksissa. 
(57) Halguo pidäy luadie, hälizemisty on. ['Halkoja pitää hakata, tekemistä on'] (OM6) 
(58) Vaiku sanoi häi sen, stola rubei särizemäh , ukseh tuli ristikanzu tuohuksenke da 
rubei tabailemah hiirilöi
16
. ['Vaan kun hän sanoi sen, pöytä rupesi tärisemään, ovelle 
tuli ihminen tuohuksen kanssa ja rupesi jahtaamaan hiiriä.'] (OM2) 
 
e esiintyy vartalovokaalina kaksi kertaa. Kummatkin vartalot ovat ize-loppuisia eli verbit 
kuuluvat ize-verbeihin. Suomessa ise-verbit ovat aina deskriptiivisiä (VISK § 157) ja 
kuvaavat yleensä jotain ääntä (VISK § 240). Näin on myös aineistoni teonnimien takana 
olevien verbien kohdalla. ise-verbi nominaalistetaan suomessa usein -na-johtimella, mutta se 
voidaan myös aina nominaalistaa -minen-johtimella (kutina – kutiseminen). Esimerkkien 57 ja 
58 teonnimet hälizemine ja särizemine rinnastuvat helposti suomen deverbaaleihin 
häliseminen ja säriseminen. Lauseyhteys kuitenkin paljastaa, että merkitykset eroavat 
toisistaan.  
KKS antaa verbille hälissä merkitykseksi 'hälistä; liikkua levottomasti, kuljeksia ympäri; olla 
tiellä'. Esimerkissä 57 hälizemine ei kuitenkaan voi saada mitään näistä merkityksistä, sillä 
virke tarkoittaa, että halkoja pitää hakata paljon (koska talvella talon kaikkia uuneja on 
lämmitettävä). Esimerkissä 58 särizemine ei myöskään ole tarkoita sitä 'särisemistä', mitä 
suomalainen vastineensa. Pöydän särinä on jonkinlaista tärinää. KKS suomentaa verbin 




                                                             





Valtaosa livvinkielisen aineiston teonnimistä oli -ndU -johtimillisia. Näistä johdoksista suurin 
osa on muodostettu kaksitavuiseen verbivartaloon, osuus on noin puolet koko johdosmäärästä 
(49 %, 29 kpl). Toiseksi eniten on kolmitavuisia verbivartaloita, 30,5 % (18 kpl). 
Yksitavuisten osuus oli 15 % (9 kpl) ja nelitavuisten 5 % (3 kpl). Tulos ei sinällään ole 
yllättävä, sillä myös suomessa kaksitavuisiin verbivartaloihin liittyy tyypillisesti -ntA -johdin. 
 
5.3.1. Kantana yksi- tai kaksitavuinen vartalo 
 
Aineistoni yksitavuisista verbivartaloista nominaalistettujen deverbaalien merkittävin seikka 
on, että suomessa näihin vartaloihin liittyisi tyypillisestä -nti-johdin. Livvi on kuitenkin 
toisella kannalla, ja jokainen yksitavuinen verbivartalo on nominaalistettu -ndU-johtimella. 
Kuten taulukosta 7 voi havaita, e-vartalot ovat yleisimpiä -ndU-johtimella nominaalistettuja 
yksi- ja kaksitavuisia vartaloita. a ja ä ovat kuitenkin lähes yhtä yleisiä. On huomattava, että 
jokainen vokaali oli kuitenkin edustettuna, mikä todistaa -ndU-johtimen produktiivisuutta: se 
kykenee liittymään verbivartaloon, oli vartalovokaali mikä tahansa. Tämä on myös yksi syy 













Taulukko 7. -ndU-johdosten yksi- ja kaksitavuisten verbivartaloiden vartalovokaalit. 
Vartalovokaali Lukumäärä Prosentit 
e 11 30 % 
a 9 24 % 
ä 7 19 % 
i 5 13,5 % 
u 2 5,4 % 
y 1 2,7 % 
o 1 2,7 % 
ö 1 2,7 % 
Yhteensä 37 100 % 
 
Aineistoni siis osoittaa, että -ndU-johdin nominaalistaa livvissä myös -ndi-johtimelle 
potentiaaliset verbivartalot. Näin -ndi-johtimelle ei ole tarvetta, sillä -ndU-johtimella 
pystytään nominaalistamaan myös nämä verbit. Samalla tämä osoittaa, ettei livvi ole tässä 
suhteessa niin altis suomen vaikutukselle, että hyväksyisi -ndi-johtimen 
teonnimijärjetelmäänsä. 
 
(59) Monet suvaijah kylbiekseh kylys, ga monetgo rohketah čuglahtuakseh lumeh 
jälles kylvendiä? (OM6) ['Monet rakastavat saunassa kylpemistä, mutta 
kuinka moni rohkeaa sukeltaa lumeen kylpemisen jälkeen?'] 
(60) Passiboičen ['Kiitän'] Sergei Kasjanovua lyydiläzien tekstoin luvendas da 
Ritva Lampivuodu kanzikuvas da kaikkien käzikirjutuksien luvendas. 
(OM10) 
(61) Enne meččäh lähtendiä myö tavan mugah ruammo kai kodiruavot ['teemme 
kaikki kotityöt'], siksegu mečäspäi tulduu olemmo ainos väzynyöt. (OM10) 
(62) Suuri probliemu kielipezän olemas olendas on se, ku Opastus  ministrestvu 
tässäh vie ole kirjutannuh nimittustu käskyy, kuduan mugah kielipezät 
ruatah. ['Suuri ongelma kielipesän olemassa olossa on siinä, ettei 
Opetusministeriö ole vielä antanut minkäänlaista ohjetta, jonka mukaan 




Esimerkkien deverbaalit on muodostettu suomessakin tuttuihin verbeihin. Suomessa nomini 
on vain usein muodostettu näissä tapauksissa -minen-johtimella. Tämän huomaa jo esimerkin 
59 suomennoksesta. Kylvendiä merkitsee nimenomaan 'kylpemistä', sillä saunassa käydään 
kylpemässä (vrt. kylvyn jälkeen). KKS:n mukaan merkitys on 'uiminen, saunominen, 
vihtominen' (s.v. kylventä). Kylpemine näyttäytyy sanakirjassa harvinaisempana sanana, ja sen 
merkitys rajoittuu 'kylpemiseen, saunomiseen' (s.v. kylpemine). 
Luvenda esimerkissä 60 merkitsee jonkinlaista oikolukua, tekstin läpilukua kommentoimista 
varten. Koska lugemine esiintyy aineistossani sekä teonnimenä että leksikaalistuneena 
substantiivina, voidaan olettaa, että luvenda voisi olla eriytymässä omaan merkitykseensä. 
Oman aineistoni valossa en kuitenkaan voi niin sanoa, ja esimerkiksi Markianovan ja Pyölin 
sanakirja katsoo lukemizen ja luvendan olevan synonyymisiä (s.v. lukeminen). 
Esimerkin 61 deverbaalinen lähtendy voidaan suomentaa virkkeessä sekä 'lähtö' että 
'lähteminen'. Lähtendy onkin synonyyminen sanojen lähtemine ja lähtö kanssa (Markianova 
& Pyöli: s.v. lähtö). -ndy-johtimen käyttö esimerkissä ilmentää siis johtimen 
produktiivisuutta. Mainittakoon, että livvissä ht:t-astevaihtelua ei ole ja siksi -ndy-johdin 
liittyy vartaloon lähte-. Koska vienassa ht:t -astevaihtelu taas on, -ntä-johdin liittyy sille 
tyypillisesti heikkoon vokaalivartaloon, lähentä. 
Olenda esimerkissä 62 on osana fraasia olemassa olenda. Kaikissa lauseissa, jossa nomini 
aineistossani esiintyi, se oli osa tätä fraasia. Suomessa teonnimi olenta on mahdollinen 
murteissa (ks. Hakulinen 1979: 199). Markianovan ja Pyölin sanakirja antaa sanalle oleminen 
käännökset olemine, olendu ja olo (s.v. olo). KKS puolestaan ilmoittaa olenta-nominin 
ensisijaiseksi merkitykseksi 'olemassa oleminen', ja sen jälkeen muita merkityksiä kuten 
'olemisen'. Olenda on siis vakiinnuttanut paikkansa tässä fraasissa ja sen merkityskin on 
siirtynyt siihen suuntaan, vaikka sitä voidaan käyttää muissakin konteksteissa. Tämän 
puolesta puhuu sekin, ettei KKS anna olemizen merkitykseksi 'olemassa olemista' vaan muita 
merkityksiä, ensisijaisesti 'olemisen' (s.v. olemine). Oma Mua -lehdessä olemas olendu on 
kirjoitettu erikseen, Karjalal Žurnualu -lehdessä yhteen (olemasolendu). 
 
(63) Lapsile da opastajile matku da Polárnije Zorilinnan hotellis eländy oldih ilmazet. 
(OM6) ['Lapsille ja opettajille matka ja Poljarnyje Zorin kaupungin hotellissa 
asuminen olivat ilmaista'] 




(65) Sinne trallukalastajat suatettih oma sualehet da kerran nedälis kylmiändyalus tuli 
Anus-joven suuh vedämäh niidy siigoi Leninruadah. (OM7) ['Sinne troolarit veivät 
omat saaliinsa ja kerran viikossa pakastusalus tuli Aunus-joen suuhun viemään 
siikoja Leningradiin.'] 
 
Eländy merkitsee esimerkissä 63 'asumista'. Samaa se merkitsee aineistoni muissakin 
virkkeissä, joissa esiintyy. KKS:n mukaan sana voi asumisen lisäksi merkitä elämistä ja 
elämää (s.v. eläntä). Eländy toimii yhdyssanojen määriteosana, omassa aineistossani esiintyy 
eländykohtu 'asuinpaikka'. Markianovan ja Pyölin sanakirjasta löytyvät esimerkiksi 
eländüaloveh 'asuinalue', eländühuonus 'asuinrakennus' ja eländü-ümbäristö 'asuinympäristö' 
(s.v. asuin|alue).  
Kiitändykirjane (esim. 64) on vienaksi kiitoškirjane, joka myös aineistossani esiintyi. Kiitändy 
voidaankin kääntää 'kiitokseksi'. KKS:n sanakirjassa (s.v. kiitäntä) on esimerkkilause ”eigo 
pie ihastuo kiitändeä, eigo pie pöllästyö moitindoa --” 'ei pidä mieltyä kiitokseen, eikä pidä 
pelästyä moitetta' (Säämäj). Sanakirjan aineistosta voi myös todeta, että kiittämine on 
johdoksena mahdollinen, mutta sitä on käytetty ainoastaan sanonnassa ei mid ole kiittämišty 
'ei kestä kiittää' (Nek-Riip). Tässä yhteydessä on myös hyvä huomata, että kiitteä on 
karjalainen verbi (Häkkinen 2004: s.v. kiittää), eikä sen deverbaaleja voida mieltää suomen 
vaikutukseksi. Sitä vastoin niille synonyymiset deverbaalit passiboindu (KKS s.v. 
passipointa) ja passiboimine (s.v. passipoimine) tulevat venäjästä ja verbistä passipoija 
(ven.спасибо 'kiitos').  
Esimerkin 65 kylmiändyalus edustaa karjalan omaleimaisuutta. KKS ei tunne deverbaalia, 
joten se lienee uudempi johdos. Sen sijaan sanakirja tuntee verbin kylmätä ja sen johdoksen 
kylmäntä, joka merkitsee 'jäätyminen, pakastuminen' sekä 'paleltuminen, vilustuminen'. 
Markianovan ja Pyölin sanakirja antaa verbille kylmätä myös merkityksen 'säilöä 
jäädyttämällä' (s.v. pakastaa). Pakaste-alkuiset yhdyssanat sanakirjassa aloitetaan sanalla 
külmäteh- (esim. külmätehkameru 'pakastearkku') ja pakastin on külmätin. Näyttää siis siltä, 
että kylmiändy- on yhdyssanan määriteosana poikkeus. -ndU-johtimelliset sanat näyttäytyvät 
aineistossani usein yhdyssanan määriteosana, ja siten esimerkissä 65 muodostettu deverbaali 
on ymmärrettävä. Toisaalta ymmärtääkseni kylmändyalus voidaan suomentaa sekä 
pakastusalukseksi että pakastealukseksi, joten suomessakin johdos määriteosana vaihtelee
17
. 
                                                             
17 Kielitoimiston sanakirja ei tunne pakastusalusta eikä pakastealusta. Google-haun perusteella pakastusalus 
on selvästi yleisempi, ja esiintyy esimerkiksi EU:n komission päätöksissä. Pakastealus-sanaa on käytetty 




(66) Sen piäle kai lehten painandu-, tuondu-, myöndyhommat ollah kahten hengen 
hardieloil. ['Sen lisäksi kaikki lehden painanta-, tuonti- ja myyntityöt ovat 
kahden ihmisen harteilla.']  (OM8) 
(67) Täs vuvves algajen Priäžän piirin yhtehine kirjastosisteemu heitti ruandan, nygöi 
kai piirin kirjastot ruatah eriže toine toizes. (OM6) ['Tästä vuodesta alkaen Prääsän 
piirin yhteinen kirjastosysteemi lopetettiin, nykyään kaikki piirin kirjastot 
työskentelevät erillään toisistaan'] 
 
Esimerkki 66 sisältää useita deverbaaleja. Suomessa painanta on eriytynyt merkitsemään 
lehden tai kankaan painantaa, työtä, jossa väriä kiinnitetään toiseen pintaan. Toki voidaan 
puhua myös lehtien painamisesta. KKS ei tunne sanaa painanta, ja painamizelle se puolestaan 
antaa ensisijaiseksi merkitykseksi 'kankaan värjäämisen', toiseksi 'huonon kohtelun, 
painostuksen' (s.v. painamine). -mine-johtiminen deverbaali näyttäytyy siis tässä ensisijaisena 
johdostyyppinä. Markianovan ja Pyölin sanakirjassa painaminen ja painanta on nähty 
synonyymisinä ja niille annetut muodot livviksi ovat painamine, painandu sekä painavo (s.v. 
painanta).  
Tuondu ja myöndy ovat esimerkkivirkkeessä 66 hyviä esimerkkejä yksitavuiseen vartaloon 
johdetusta -ndU-johdoksesta. Ne osoittavat jo aiemmin mainitsemaani -ndU-johtimen 
omaleimaista produktiivisuutta livvissä. Jokainen deverbaali edustaa esimerkissä 66 
yhdyssanan määriteosaa. Aineistoni osoittaakin myös sen, että livvissä yhdyssanan määriteosa 
on usein juuri -ndU-johtiminen, vaikka myös muita johtimia -mine mukaan lukien voidaan 
käyttää.  
Esimerkissä 67 näkyy puolestaan hyvin, kuinka alkujaan kaksitavuinen verbivartalo voi 
supistua yksitavuiseksi (vrt. raadanta). Alpo Räisänen on havainnut samaa ilmiötä Sotkamon 
ja Kuhmon murteista, joskin näissä murteissa johdin on voinut olla -nti juuri vartalon 
yksitavuisuuden vuoksi (Räisänen 1994: 46). Livvissä -ndU-johtimen tehtäviin kuuluu 







5.3.2. Kantana kolmi- tai useampitavuinen vartalo 
 
Suomessa kolmitavuisista verbeistä vain i- ja U-vartaloiset voidaan nominaalistaa -ntA-
johtimella. Livvi tekee tässä kohtaa eron suomen johto-oppiin, sillä aineistossani 
kolmitavuisten vartaloiden vartalovokaaleina esiintyivät kaikki muut vokaalit paitsi o ja ö. 
Lisäksi U- ja i-vartaloiset verbit olivat selvästi vähemmistö.  
 
Taulukko 7. -ndU-johdosten kolmi- ja useampitavuisten verbivartaloiden 
vartalovokaalit. 
Vartalovokaali Lukumäärä Prosentit 
a 6 27, 3 % 
ä 5 22, 7 % 
e 5 22, 7 % 
u 3 13,6 % 
y 2 9,1 % 
i 1 4,5 % 
Yhteensä 22 100 % 
 
A on siis selvästi yleisin vartalovokaali kuten myös -mine-johdosten kolmi- ja 
useampitavuisten vartaloiden kohdalla tuli ilmi. Verbivartaloissa on kuitenkin ero vartaloihin, 
joita käsittelin -mine-aineiston kolmi- ja useampitavuisten vartaloiden yhteydessä luvussa 
5.2.2. Kun mine-johdin liittyi pitkälti kausatiivisiin -(t)ta-johtimisiin verbivartaloihin, -ndU-
johdin liittyy puolestaan frekventatiivisiin muuntelujohdoksiin (-hti, -iče-). Tosin -ndU voi 
liittyä myös heikkoon kausatiiviseen vokaalivartaloon (vrt. elävyttä-mine – elävytä-ndy, 
säilyttä-mine – säilytä-ndy). 
 
(68) Harjavuo tervehyön karastandah pidäy, tiettäväine, hil’l’akkazin da vähäzin, ku 
tuvva hyödyy, ga ei pahuttu tervehyöle. ['Terveyden karaistamista pitää 
harjoittaa, tietysti siinä määrin, että se tuo hyötyä, eikä ole pahaksi 
terveydelle. '] (OM6) 
49 
 
(69) On piästetty ilmah ['julkaistu'] Natalja Čikinan kirju nygyaigazen karjalankielizen 
literatuuran kehitändäs. (OM3) 
 
Esimerkin 68 karastanda on johdettu verbistä karastoa. Esimerkkitapauksessa kyseessä on 
terveyden vahvistaminen. KKS antaa verbille karaistoa
18
 merkitykset 'teroittaa, piirtää, 
kakistaa' tai sitten se voi olla karaissa-verbin synonyymi, jolloin se merkitsee 'karkaista' (s.v. 
karaistoa). Nykysuomen etymologinen sanakirja huomauttaa, että karaista ja karkaista ovat 
etymologisesti sama verbi, jotka edustavat eri astevaihtelutyyppiä (Häkkinen 2004 s.v. 
karaista). KKS ei siis tunne karaistoa-verbille merkitystä 'vahvistaa' siten, kuten suomen 
karaista merkitsee. Se ei myöskään tunne verbille ainuttakaan deverbaalia johdosta. 
Merkittävää on myös huomata, että karjalassa deverbaali on muodostettu vartaloon karasta-    
-ndU-johtimella, kun taas suomessa -minen-johdin liittyy vartaloon karaise-, eli -ise-
johdokseen. Esimerkit 68 ja 69 tuovat hyvin ilmi karjalan teonnimisysteemin omalaatuisuutta, 
sillä kummassakin tapauksessa suomessa vain -mine-johdos olisi mahdollinen. Tämä kertoo    
-ndU-johtimen asemasta livvissä. 
 
(70) A ku vie kahten luvendan da čotaičendan jälles ei rodei ni pajattua, jiähäh vai 
pläššijät? (OM6) ['Ja kun vielä kahden laskemisen (ja laskemisen) jälkeen ei synny 
laulua, jäätkö vai tanssitko?'
19
] 
(71) Pakkaskuun 20. päivänny Karjalan taidomuzein seinis piettih vuvven 2011 
Ristikanzan da laureatoin palkičenduseremounii (OM3) 
(72) Tieduo prezidentanvalličendas da iänenando-ohjehet ollah nygöigi verkos 
karjalakse, da net ollah oldu luvettavis adressas www.vaalit.fi (KŽ1) 
(73) Nygyaigana nägöö harvoin nengosta yksiduumazuutta da kanzalazien suvaitšendua 
kui Bomban parzilinnan plotńikoinda. (KŽ2) 
 
Yksi mielenkiintoinen nominiryhmä olivat iče-vartalosta muodostetut nominit. Tässä kohtaa 
osoittautui hyväksi ottaa  Karjal Žurnualu -lehden numeroita aineistoon mukaan, sillä lehti oli  
iče-vartaloiden osalta antoisa. -ndU-johdin liittyy heikkoon iče-vartaloon. Aineistossani oli 
myös vahvaan ičče-vartaloon muodostettuja -mine-johdoksia, käsittelen näitä tarkemmin 
luvussa 6 ja keskityn nyt -ndU-johtimillisiin tapauksiin. Esimerkin 73 teonnimen kirjoitusasu 
osoittaa, ettei č ole vielä täysin vakiintunut, vaan murteellisesti kirjoittava saattaa käyttää 
                                                             
18 KKS:ssa verbi on i:llinen, aineistoni teonnimi ja siten sen verbivartalo ei. 
19 Kuvannoillinen virke, joka kritisoi karjalaisten passiivisuutta oppia ja elävöittää kieltään. 
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vanhempaa merkitsemistapaa. Esimerkin 72 valičenta-nominia käsittelin jo luvussa 4.3, 
esimerkissä esiintyvä geminaatallinen l on livvin murrepiirre (ks. esim. KKS s.v. valitšenta).  
Esimerkin 73 suvaitšenda on eteläkarjalaa. Suomessa suvaita-verbi on mahdollista 
nominaalistaa ainoastaan -minen-johtimella, sillä -ntA-johtimella ei voi nominaalistaa kaikkia 
itse-verbejä, joiden itse-aineksen edellä on vokaali. VISK antaa muodon *suvainta yhdeksi 
esimerkiksi tällaisesta
20
. (VISK § 238.) Karjalassa verbi esiintyy muodossa suvaija ja sillä on 
eri merkitys kuin suomessa. Suvaitšenda voi olla analogiaa valičenta-nominin mallin mukaan 
tai se voidaan tulkita ndU-johtimen produktiivisuudeksi.  
 
(74) Poikki joves on vai jallaikävelyndysildaine. ['Joen poikki on vain 
jalankulkusilta.'] (OM9) 
(75) Vuvven 2011 lopus piettih valličukset Ven’an Duumah da Karjalan 
Zakonoinhyväksyndykerähmöh ['lakien hyväksymiskokous']. (OM2) 
(76) Ezmäzikse se pidäs nägyö lapsien opastundukohtis ['opiskelupaikoissa'], se kielen 
arvo, se oman rahvahan ['kansan'] histourien, elaijan kunnivoičus. (OM3) 
(77) Lapsusaijas monet rahvas karastetah tervehytty kylys kylvendäl da kylmäl viel 
valavundal. (OM6) 
 
Esimerkit 74, 75, 76 ja 77 tuovat esille U-vartaloisia tapauksia aineistossani. Kävelyndy 
esimerkissä 73 on osana yhdyssanaa, joka suomennettuna kuuluu jalankulkusilta tai 
kävelysilta. Kävelyndy onkin tässä jollain tapaa merkityksessä 'kulku'. Koska kävellä-verbi 
sisältää oletuksen kävelemisestä nimenomaan jaloin, on jallaikävelyndy- sinällään myös 
mielenkiintoinen yhdyssanan määriteosana. KKS tuntee sekä kävelemizen että kävelennän, 
molemmista teonnimistä löytyy esimerkkejä myös livvistä. 
Kun vertaa esimerkkien 74 ja 75 yhdyssanoja, joiden osina teonnimet ovat, huomaa niissä 
samanlaisen rakenteen. Myös Zakonoinhyväksyndykerähmö on pitkä yhdyssanamuodoste. 
Suomennoksesta voi havaita, että suomen hyväksymiskokous on -minen-johtimisen 
deverbaalin kanssa muodostettu. Luvussa 4.2.2 käsittelin lakijenhyväksymiskokousta vienan 
kannalta. Tässä tapauksessa onkin vain syytä todeta, että edelliset esimerkit osoittavat -ndU-
johtimisen teonnimen olevan usein yhdyssanan määriteosana, vaikka deverbaali olisi 
mahdollista johtaa myös -mine-johtimella. Lisäksi kävelyndy, hyväksyndy, opastundu ja 
                                                             
20 Vaikkei suvainta olekaan suomen kirjakielessä mahdollinen, Google-haku osoittaa, että sanaa käytetään 
kirjoitetussa kielessä merkityksessä 'suvaitseminen'. [Haettu 4.2.2013] 
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valavundu sopivat sääntöön kolmi- tai useampitavuisista U-loppuisista sanoista, joissa -ntA 
voi Rintalan mukaan olla produktiivinenkin (1978: 157). 
Esimerkin 75 valavundu edustaa karjalaista verbiä ja sen johdosta. Valavuo-verbi merkitsee  
'peseytymistä' ja 'huuhtoutumista' (KKS s.v. valautuo) ja siitä on olemassa refleksiivinen 
muoto valautuo. Suomessa verbin vastineet ovat valaa ja valella, joista ensimmäisestä 
voidaan muodostaa johdos valanta. Johdoksen merkitys on kuitenkin eriytynyt merkitsemään 
tuotteen valamista, eli siinä käytettävä neste ei ole vettä. Valella-verbin vartalosta ei 
puolestaan saa -nta-johdosta. Esimerkin johdoksessa -ndU-johdin tuntuu kuitenkin 
luonnollisimmalta ja edustaa selvästi vanhaa karjalaista teonnimijärjestelmää. Toisen -ndU-
johtimisen teonnimen esiintymistä samassa virkkeessä voi myös pohtia. Toimiiko virke 
ikäänkuin paremmin jos teonnimet on nominaalistettu johdonmukaisesti samalla johtimella 
(kylvendä, valavunda) ? 
 
(78) On piästetty ilmah ['julkaistu'] Natalja Čikinan kirju nygyaigazen karjalankielizen 
literatuuran kehitändäs ['kehittämisestä']. (OM3) 
(79) Pakkaskuun 20. päivänny Karjalan taidomuzein seinis piettih vuvven 2011 
Ristikanzan da laureatoin palkičenduseremounii. (OM3) 
 
Kehitändy ja palkičendu esimerkeissä 78 ja 79 ovat esimerkkejä teonnimistä, jotka 
suomennoksessaan saavat -minen -johtimisen vastineen: kehitändy 'kehittäminen' ja  
palkičendu 'palkitseminen' (vrt. *kehitäntä, palkinta). Aineistossani esiintyi myös muita 
vastaavasti johdettavia sanoja. Näyttää siis ilmeiseltä, että livvissä -ndU pystyy liittymään 
useampiin verbivartaloihin kuin suomen -ntA. Tämä osoittaa johtimen produktiivisuutta ja 









6.  KARJAL ŽURNUALUN VERTAILUAINEISTO 
 
Karjal Žurnualu -lehdessä julkaistiin vuoden 2012 aikana 55 -mine-johtimella ja 29 -ndU-
johtimella muodostettua teonnimeä. Tulos yhtä aikaa yllättää ja ei yllätä. Yllättävä se on siksi, 
että hypoteettisesti -ndU -johtimen pitäisi olla karjalassa yleisin. Toisaalta suomen kirjakielen 
-minen-johtimen produktiivisuus vaikuttaa varmasti suomea hyvin osaavien (ja äidinkielisesti 
puhuvien) kirjoittajien kieleen. Karjal Žurnualu -lehden kirjoittajat kirjoittavat myös hieman 
murteellisemmin siinä suhteessa, että kirjoittajan oma murre näkyi jossain kohdissa. Tällä 
tarkoitan lähinnä eteläkarjalaisuuksia, jotka eivät kuulu livvin eivätkä varsinaiskarjalan 
kirjakieleen. 
Kaikissa kolmessa lehdessä -mine-johdosten kaksitavuisten verbivartaloiden yleisin 
vartalovokaali on a ja ä seuraa toiseksi tai kolmanneksi yleisempänä. Taulukko 8 tuo ilmi, 
että Karjal Žurnualu -lehden aineistossa A on vartalovokaalina lähes 70 %:ssa verbivartaloita. 
Yksitavuisesta vartalosta johdettuja deverbaaleja on ainoastaan kaksi, myymine ja suamine. 
myy-vartalon pitkä vokaali ei ole diftongiutunut odotuksenmukaiseen asuun (yy > yö), mikä 
voitanee tulkita suomen myötävaikuttamaksi kirjoitusvirheeksi. 
 
Taulukko 8.  -mine-johdosten yksi- ja kaksitavuisten sekä kolmi- ja useampitavuisten 
verbivartaloiden vartalovokaalit. 
 Yksi- ja kaksitavuiset Kolmi- ja useampitavuiset 
Vartalovokaali Lukumäärä Prosentit Lukumäärä Prosentit 
a 11 50 % 14 48,3 % 
ä 4 18,2 % 6 20,7 % 
y 3 13,6 % 2 6,9 % 
i 2 9,1 % 1 3,4 % 
u 1 4,5 % 2 6,9 % 
e 1 4,5 % 4 13,8 % 




Myös kolmi- ja useampitavuisten vartaloiden vartalovokaalit noudattavat taulukossa 8 (sivu 
52) tuttua linjaa. A on yleisin vartalovokaali, mikä johtuu jo aikaisemmin mainitsemastani 
kausatiivisesta -(t)tA-aineksesta. VISK:n mukaan (§ 318) -tA-johtimen edellä voi joskus olla 
dentaalikonsonantti. Tällaisia tapauksia aineistossani ovat esimerkiksi kustandamine, 
parandamine ja vähendämine. Suomessa tällaisten verbien nominaalistaminen tehdään 
poikkeuksetta -minen-johtimella. Livvissä -ndU olisi ilmeisesti myös mahdollinen, vaikkei 
aineistossani ole siten nominaalistettua tapausta. Kuitenkin esim. Markianovan ja Pyölin 
sanakirjassa annetaan vähendämizen rinnalla muoto vähendändü (s.v. vähennys). 
Kustandamine on puolestaan selvä suomen laina, sillä livvissä olisi myös oma 'kustantamista' 
merkitsevä verbi piästiä ilmah (ks. esim. Markianova & Pyöli, s.v. kustantaa), jonka voi 
nominaalistaa ilmahpiästämine, ilmahpiäständy. 
  
(80) Monipuolizen aiguzien opastandan ližäkse keskitytäh lapsien da nuorien 
toimindah. (KŽ2) 
(81) Opastundan järjestämizeh niškoi Karjalan Kielen Seuran johto on pannuh alguh 
nevvottelut opastundulaitoksien da ruadovoimuvirguniekkoin ker  ['Opetuksen 
järjestämisestä KKS:n johto on aloittanut neuvottelut oppilaitosten ja 
työvoimavirkailijoiden kanssa']. (KŽ3) 
(82) Puaksuh ['usein'] opastumissobimusopastandu  ['oppisopimusopiskelu'] on paras 
opastumizen muodo. (KŽ3) 
(83) Tämä opastamizen malli on ozutannuhes hyväkse metoudakse enne kaikkie 
kielivähembistölöin kohtas. ['Tämä opetusmalli on osoittautunut hyväksy metodiksi 
ennen kaikkea kielivähemmistöjen kohdalla.'] (KŽ2) 
(84) Karjala otettih dai Valtimon opassandasuunnitelmih. (KŽ3) 
 
Opastua 'opettaa' ja opastuo 'opiskella' -verbit pystytään nominaalistamaan sekä -mine että     
-ndu johtimilla, joskin mine-johdin näyttäytyy hivenen yleisempänä. Esimerkissä 84 on 
verbistä opastua muodostettu nomini. Merkittävää on huomata, että esimerkissä opassanda on 
a-loppuinen. Sekä heikkoasteisuus (st:ss) että johdinvariantin vokaali selittyvät kirjoittajan 
taustalla. Tämä murteellinen muoto toistuu nimittäin ainoastaan yhdessä artikkelissa ja on 
Suojärveltä kotoisin olevan kirjoittajan tuotos
21
. Suojärvi kuuluu eteläkarjalaisiin pitäjiin (ks. 
liite), joten kirjoittaja käyttää eteläkarjalaista johdinta -nda, jossa loppuvokaali ei muutu. 
                                                             




Tämä toistuu jokaisessa Karjal Žurnualu -lehden numerossa, mikä osoittaa, ettei kirjoittaja 
pyri kirjoittaman kirjakieltä vaan omaa kotimurrettaan. 
Esimerkissä 82 yhdyssana opastumissobimusopastandu sisältää sekä -minen- että -ndu            
-johtimiset teonnimet. Markianovan ja Pyölin sanakirjan mukaan suomen oppi-alkuiset 
yhdyssanat ovat livvissä usein opastumis-, opastundu- tai opastus- alkuisia (s.v. oppi|aine). 
Jokainen näistä teonnimistä toimii myös itsenäisenä merkityksessä 'oppiminen'.  
Opatundulaitos on muodostettu omaperäisestä karjalaisesta teonnimestä ja suomen lainasta 
(laitos). Knuuttilan mukaan (2007: 168) omaperäisen sanan ja lainasanan muodostamat 
yhdyssanat voivat olla karjalaisille vaikeita, vaikka lainasana olisikin jo vakiintunut kieleen. 
Opastumissobimusopastandu-sanan kannalta voidaan ajatella, että mikäli kumpikin teonnimi 
olisi johdettu samalla johtimella, voisi yhdyssana tulla liian itseään toistavaksi. Vaikka 
varsinaiskarjalan aineistossani esiintyikin oppimini (esim. 17), ei vastaavasta suomen kielen 
vaikutuksesta ole livvin aineistossa viitteitä. 
(85) Opastustu voi andua monil muilgi aloil kui taijon alovehil, hoidoruavos, 
pravoslaunoin kirikön eri ammattilois, karjalazes gastronoumies, folkloretuottehien 
valmistukses da markinoiččemizes i.m.i. [' Opetusta voi antaa monilta muiltakin 
aloilta, kuin taiteen alueelta, hoitotyöstä, ortodoksikirkon eri ammateista, 
karjalaisesta ruokakulttuurista, perinnetuotteiden valmistuksesta ja markkinoinnista 
jne.'] (KŽ2)  
 
Markinoiččemine esimerkissä 85 edustaa haravoitse-tyyppisten verbien ryhmää. VISK:n 
mukaan -ntA-johdinta suosiviin vartalotyyppeihin suomessa kuuluvat myös itse-vartalot, 
joista -tse-aines jää pois. VISK antaa esimerkiksi sanan harki-nta. (VISK § 237.) 
Markianovan & Pyölin sanakirjan mukaan 'markkinointi' voidaan ilmaista sekä sanoilla 
markinoiččemine että markinoičendü, eli verbivartalo säilyttää če-aineksen -ndU-johtimella 
johdettaessakin. Suomessa markkinoida-verbi saa harvoin -itse-ainesta, mutta ainakin 
länsimurteissa se on mahdollista
22
. Mikäli itse-aineista ei ole, verbin vartalo on oi-loppuinen 
ja tällöin siihen tyypillisesti liittyy suomessa -nti-johdin.  
 
(86) Kirjutuksis pietäh pienenny dielonnu ['asiana'] monilugusten AKS:n ['Akateemisen 
Karjala-Seuran'] jäsenien ozanottuo vallankuabavuksien planiiruičendah 
['suunnitteluun'] da Mäntsälän vastahnouzuh, Suomen kanzalazien da kai endizen 
                                                             




prezidentan kuabavuksih, suorih vähembistölöin ahtistelemizih da vihapropagandah 
dai viharuadoloih nuaburikanzoi kohtah. (KŽ1) 
(87) Valamoh fatieruičendan jälgeh kursan johtai Kimmo Kalline avai opastamizen 
päivät da opiston rektor Sirpa Koriala valgai kursilazile ongo hallindo kirosana vai 
lahoslovennu prihodas ['siunaus seurakunnassa']. (KŽ2) 
(88) Registriiruiččemizen kebjendämizekse ['rekisteröimisen helpottamiseksi'] suatto 
lehten välis ankietan ['lomakkeen'], kudamah on valmehekse merkitty 
muutoskohtat. (KŽ3) 
 
Venäläiset lainat esiintyvät esimerkkien 86, 87 ja 88 deverbaaleissa. Sanoja yhdistää myös      
-ruičče-aines, jonka sisällä on jo aikaisemmin käsittelemäni -(č)če-, planiirui-če-ndu. 
Johdokset ovat haravoija-tyyppisiä če-aineksen suhteen, haravoija – haravoitse-, planiiruija 
– planiiruiče-.  Esimerkit osoittavat, että sekä -ndU että -mine pystyvät liittymään tähän 
karjalaiseen ainekseen, joka puolestaan pystyy liittymään venäjäläiseen lainaan. -ruičče-aines 
voi myös vähentää Oi-loppuisten kolmitavuisten vartaloiden määrää uusissa 
tekniikkasanoissa. Tämä näkyy Markianovan ja Pyölin sanakirjassa, esimerkiksi suomen 
formatoi-nti on sanakirjan mukaan formatiiruiče-ndu (s.v. alustus). Tämä on yksi vastaus 
siihen, kuinka suomen -nti-johtimelliset teonnimet esiintyvät karjalassa ja etenkin livvissä. 
Taulukko 9 (sivu 56) tuo hyvin ilmi, että -ndU-johdin liittyi aineistossa yleisimmin yksi- tai 
kaksitavuiseen vartaloon. Yksitavuisia johdoksia aineistossa oli kuitenkin vain yksi, roindu 
'syntyminen'. Markianovan ja Pyölin sanakirjan mukaan myös roimine on mahdollinen johdos 
(s.v. synty). Valtaosa -ndU-johdoksista on siis johdettu kaksitavuiseen vartaloon, ja ö:tä 
lukuun ottamatta vartalovokaalina edustuvat kaikki vokaalit. Taulukon 9 kolmi- ja 
useampitavuisiin sanoihin sisältyy kolme yli kolmitavuista sanaa, niistä kaikkiin on kiinnitetty 
jo edellä huomiota (fatieruičendu,  planiiruičendu ja rehabilitoindu). Pääosassa ovat siis 








Taulukko 9. -ndU-johdosten yksi- ja kaksitavuisten sekä kolmi- ja useampitavuisten 
verbivartaloiden vartalovokaalit. 
 Yksi- ja kaksitavuiset Kolmi- ja useampitavuiset 
Vartalovokaali Lukumäärä Prosentit Lukumäärä Prosentit 
i 6 33,3 % 2 18,2 % 
a 5 27,7 % 2 18,2 % 
ä 2 11 % - - 
y 2 11 % - - 
u 1 5,6 % 1 9 % 
o 1 5,6 % - - 
e 1 5,6 % 6 54,5 % 
Yhteensä 22 100 % 11 100 % 
 
Kolmi- (ja useampi)tavuisissa vartaloissa vartalovokaalit vaihtelevat kaksitavuisia vartaloita 
vähemmän. e nousee yleisimmäksi vartalovokaaliksi esiintyen kuudessa vartalossa 
vartalovokaalina. Näistä vartaloista viisi on iče-aineista, yksi -le-johtiminen, kuundelendu. 
 
 
7. LEKSIKAALISTUNEET TEONNIMET 
Leksikaalistuneita johdoksia löytyi aineistostani 7 varsinaiskarjalaista ja 6 livviläistä. -mine-
johtimen leksikaalistuminen suomessa ei ole yleistä, mutta Horttanaisen aineistossa (1995: 
82) vienan -mini-johdoksista kolmannes on leksikaalistuneita. Omassa aineistossani 
leksikaalistuneet substantiivit ovat vähemmistö, mutta toisaalta esimerkiksi Karjalan kielen 
sanakirjasta voi löytyä useita leksikaalistuneita johdoksia. Oman aineistoni ulkopuolelle on 
esimerkiksi jäänyt juomine ~ juomini, joka KKS:n mukaan yleensä tarkoittaa eläimen juomaa, 
mutta livvissä myös juopottelua (s.v. juomine). 
 
(89) On tarkah myös saneltu lyydiläzien talois, syömizis da erähis ruadalois. (OM5) 
['On tarkkaan kerrottu myös lyydiläisten taloista, ruuista ja joistakin töistä'] 
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(90) Huolehtikkua omua tervehytty, älgiä syögiä ebätervehellisty syömisty. (OM8) 
(91) Uskoin ku minun tahtomizet täytytäh. (OM8) 
 
Esimerkeissä 89 ja 90 esiintyy syömini-johdos, joka on juomini-johdoksen tapaan jo KKS:n 
tuntema leksikaalistuma. Johdos esiintyy myös varsinaiskarjalassa leksikaalistuneena (KKS). 
Esimerkki 90 on horoskoopista ja siksi imperatiivilause. Virke osoittaa -mine-johdoksen 
leksikaalistuneen niin perusteellisesti, että sana on synonyyminen ruoka-sanalle. Esimerkissä 
91 tahtomine on selvästi monikollinen tuoden esiin puhujalla olevan monia toiveita. KKS 
antaakin nominille ainoastaan leksikaalisen merkityksen 'tahto, toivomus'. Kuten KKS:n 
aineistossa, myös omassa aineistossani tahtomine on selvästi livviläinen johdos, joka ei 
esiinny varsinaiskarjalaisessa aineistossa kertaakaan. Suomessa -mine-johdin esiintyy harvoin 
monikollisena, ja näin voidaan sanoa karjalassakin olevan. Monikollisuus antaa johdokselle 
leksikaalistuneen vivahteen (ks. Nuutinen 1976: 18). 
 
(92) Valiččijien ['äänestäjien'] miärä ta iäneštämisen tulokset näytetäh, mitein Venäjän 
aikuhiset šuhtauvutah vaaliloih. (VK8) 
(93) Vienan Karjala -lehti ilmottau, jotta Venäjän presidenttivaalien yhteyveššä pietäh 
poliittisien mainokšien palstatilojen arvonta vaaliloih yhtynehien kandidaattien 
kešen 1. tuiskukuuta klo 11.00 Periodika-kuštantamon tiloissa. (VK3) 
(94) Tapuamisešša oli piätetty kuččuo piirien piäliköt neuvotteluilla ta kyšyö heiltä 
mimmoni piirilöissä on tilanneh kanšallisien kielien opaštamisen alalla. (VK8) 
 
Esimerkeissä 92, 93 ja 94 esiintyvät iäneštämini, arvonta ja tapuamini ovat kaikki 
leksikaalistuneet ja eriytyneet merkitykseltään tarkoittamaan tiettyä tapahtumaa: äänestystä, 
arvontaa ja tapaamista. Arvonta-johdoksen osalta merkitys on eriytynyt kuten suomessa, 
teonnimi muodostetaan -mine-johtimella, virallinen tapahtuma -ntA-johtimella (huom. 
suomen arvonta ja arpaijaiset -sanojen semanttinen ero). Iäneštämini ja tapuamini ovat 
puolestaan leksikaalistuneet samantyylisiksi sanoiksi, vaikka johdinaineksena onkin -mini. 
Tämä voinee selittyä sillä, etteivät *iäneštäntä ja *tapuanta ole mahdollisia johdoksia. Lisäksi 
on huomattava, että aineistossani esiintyi tapuamini myös leksikaalistumattomana 
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johdoksena, joilloin kyseessä ei ollut kahden ihmisen, vaan ihmisen ja karhun
23
 välinen 
kohtaaminen. Esimerkkien 92–94 teonnimet ilmaisevat rajattua kokonaisuutta (ks. VISK § 
237) ja ovat siltä osin ryhmitettävissä samantyylisiksi sanoiksi. 
 
(95) Onko jo kirjalla kyšyntä? (VK2 ) 
(96) Hänellä ei tarittu tervehyön parantamista Priäžän vašta korjatušša 
reabilitointikeškukšešša, ei tarittu hyvyä pyörästuulus, eikä korttierin kunnoštamista, 
uuvveša korttierista pakajamatta. [' Hänelle ei tarjottu terveyden parantamista 
Prääsän vastakorjatussa kuntoituskeskuksessa, ei tarjottu hyvää pyörätuolia, eikä 
asunnon kunnostamista, uudesta asunnosta puhumattakaan.'] (VK3)  
(97) Canis- ili koiraterapija tarkouttau terapijua, konša koirie käytetäh kehityš- ta 
liikuntavammasien kuntoitukšešša. (VK10) 
 
Esimerkissä 95 esiintyvä kyšyntä esiintyy suomessakin leksikaalistuneena. Tämä 
leksikaalistuma on suhteellisen vanha, sillä -ndU -johdos on KKS:n mukaan eritynyt 
semanttisesti ja leksikaalistunut merkitsemään kyselyä ja pyyntöä (s.v. kysyntä). -mine-
johtimellinen kysymine on puolestaan säilynyt teonnimen merkityksessä, mikä tulee ilmi 
virkkeestä ei ole ky äs ky ymisty midä kois keitetäh (Vitele, KKS). KKS ei siis tunne verbin 
kysyö deverbaaleja johdoksia varsinaiskarjalasta, mutta esimerkin 95 valossa on syytä ajatella 
varsinaiskarjalassa toimivan saman semanttisen erikoistumisen, joka livvissä ja suomessakin 
on tapahtunut. 
Parantamini on mielestäni mielenkiintoisimpia leksikaalistumia, joka aineistossani esiintyi. 
Johdoksella on määritesanana tervehyön. Omassa aineistossani parannetaan terveyden lisäksi 
kielen nykytilaa ja parennetaan näköä silmälaseilla, näissä tapauksissa -mini ~ -mini -johdos 
ei kuitenkaan ole leksikaalistunut. Esimerkin 96 tapauksessa lauserakenne on mielestäni 
verrattavissa lauseeseen ei tarjottu juomista, jolloin tervehyön parantamini voidaan ymmärtää 
konkreettiseksi hoidoksi. Leksikaalistuminen ei kuitenkaan ole niin pitkällä kuin muissa 
aineistoni tapauksissa. 
Esimerkissä 97 liikuntavammasien näyttäytyy selvänä lainana suomesta. Liiku- on tyypillinen 
kaksitavuinen verbivartalo, joka nominaalistuu -ntA-johtimella. Teonnimi liikunta on myös 
hyvä esimerkki siitä, että -ntA-liittyy aina heikkoon vokaalivartaloon (vrt. suom. liikkuminen). 
Markianovan ja Pyölin sanakirjan mukaan liikuntavammainen on livviksi niistii/voimatoi 
                                                             
23 Kyseinen virke ja johdoksen analysointi luvussa 3.2. 
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jallois. Sanakirja tuntee verbin liikkuo, mutta yhdyssanan edusosana liikunta on yleensä 
venäjästä lainattu sportivno- (s.v. liikkua, liikunta). Esimerkkivirkkeen liikuntavammasien 
vaikuttaa tämän perusteella lainalta suomesta. 
 
(98) Heile pidäy vagavembua lugemistu. (OM6) [’Heille pitää olla vaikeampaa 
lukemista’] 
(99) Hyvin tunnettu on Aleksanda L’ubarskajan Kalevalan kertomini. (VK5) 
(100) Nämä jengat suadih naizien konsul`tatsiet, lapsiensuandutaloit da lapsien 
polikliiniekat. (OM6) ['Nämä rahat saivat naisien neuvolat, synnytyslaitokset ja 
lapsien poliklinikat'] 
(101) Hänen akku Jel’a kuoli lapsensuandah. (OM9) ['Hänen vaimonsa Jel’a kuoli 
synnytykseen.'] 
(102) Täs tiijonsuamizen levittämisruavos on vie kylläl ruaduo karjalazile tutkijoile da 
tiedo- da kaunehkirjuttajile dai ihan tavallizile karjalazile. (KZ2) ['Tässä tiedon 
levittämistyössä on vielä paljon työtä karjalaisille tutkijoille ja tieto- ja 
kaunokirjoittajille, tai ihan tavalliselle karjalaiselle'] 
 
 
Esimerkissä 98 lugemine on leksikaalistunut ja merkitsee luettavaa materiaalia. Esimerkin 99 
kertomini on jollain tapaa samantapainen leksikaalistuma, jossa johdos merkitsee kertomusta.  
Yhdyssanat lapsiensuandutalo ja lapsensuandu esimerkeissä 100 ja 101 ovat mielenkiintoisia. 
Ensiksi huomio kiinnittyy siihen, että määriteosa on ensimmäisessä monikollinen ja 
jälkimmäisessä yksikössä. Yksiköllisenä johdos on verrattavissa suomen deverbaaliin 
lapsensaanti, mutta monikollisuus on livvin erikoispiirre. Yhdyssana on synonyymi 
synnytykselle. Sana synnytys esiintyy KKS:n aineistossa kerran, eli se ei ole ollut karjalalle 
mitenkään ominainen sana. Synnytteä-verbin -mine ~ -mini tai -ntA ~ -ndU -johtimillisia 
deverbaaleja sanakirjassa ei esiinny. Näyttää siis siltä, että lapsensuandu on synnyttämisestä 
käytetty termi, tässä tehtävässä suandu-johdos on leksikaalistunut. Ilman määriteosaa se voi 
kuitenkin esiintyä myös leksikaalistumattomana. Esimerkissä 102 suada-verbin -mine-johdos 
on kokenut samanlaisen kohtalon, tiijonsuamine on konkreettista informaatiota, jonka eteen 
tehdään levittämistyötä. 
 
(103) Lomosonov kuvaili historiedu ven’alazen rahvahan allus vuodessah 1054 
['vuodesta 1054'], suuren kniäzin Jaroslav Enzimäzen kuolendassah ['kuolemaan 
saakka'] (OM6)  
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(104) Voinetgo ”orboi” jalloileh piästä, vai kuolendua pidänöy kielelgi nähtä24. (OM6) 
(105) Häi kirjuttau lapsien da naizien suureh kuolendulugumiäräh näh. (OM9) 
(106) Täs kniigasgi kai lähteviittehin la tovestettih, ku juudalazien kanzantapandan 
todevuttajat oldih nevvostoliittolazet. ['Tässä kirjassa kaikilla lähdeviitteillä 
todistettiin, kuinka juutalaisten kansanmurhan toteuttajat olivat 
neuvostoliittolaiset.'] (KŽ1) 
 
KKS antaa kuolendu-johdokselle kaksi merkitystä 'kuoleminen' ja 'kuolema'. Jälkimmäisessä 
tapauksessa johdos on leksikaalistunut (s.v. kuolenta). Toisaalta KKS antaa molemmat 
merkitykset myös deverbaalille kuolemine. Kuolendu esiintyy KKS:n aineistossa myös 
erikoiskäytöissä, nagroin kuolendas sah 'nauroin kuollakseni' (Nek-Riip) sekä 
adverbiaalisessa käytössä, kuolendalleh 'kuolemaisillaan' (Säämäj). Esimerkissä 103 
kuolendassah merkitsee selvästi 'kuolemaan saakka', eikä kohtaa voi kääntää 'kuolemiseen 
saakka'. Marija L’ovkinan runo (esim. 104) tuo saman leksikaalistuman esille. Runo kuvaa 
karjalan kielen tilaa ja runonpuhuja kyselee, voiko orpo kieli nousta ja elpyä vai pitääkö 
hänen nähdä kielen kuolema. Esimerkissä 105 kuolendu merkitsee oikeastaan 'kuolleisuutta'. 
Esimerkin 106 tapandu on puolestaan leksikaalistunut merkitsemään 'murhaa' (vrt. 
murhaaminen). 
 
Taulukko 12. Leksikaalistuneet teonnimet 
Johdin Viena Livvi 
-mini ~ -mine 4 3 
-ntA ~ -ndU 3 3 
-ndi 0 0 
Yhteensä 7 6 
 
Leksikaalistuminen johtaa aina merkityksen eriytymiseen, sillä kun morfeemin raja hämärtyy 
merkityskin pystyy eriytymään alkuperäisestä tarkoitteestaan. Aineistoni antaa ymmärtää, että 
vaikka suomella, varsinaiskarjalalla ja livvillä on jo vanhastaan tunnettuja yhteisiä 
                                                             
24 Marija L’ovkinan runosta 
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leksikaalistumia, leksikaalistuminen näyttäytyy karjalassa ilmiönä, jota yhä tapahtuu sekä 
varsinaiskarjalassa että livvissä.  
 
 
8. JOHDINTEN PRODUKTIIVISUUDESTA 
Mainitsin luvussa 3.4 VISK:n määritelmäksi (VISK: Määritelmät s.v. produktiivisuus) 
produktiivisuudelle johdostyypin säännöllisyyden, läpinäkyvyyden ja kattavuuden. Samassa 
yhteydessä selvitin, mitä tällä käytännössä tarkoitetaan. Tarkastelen nyt aineistoni johdoksia 
näiden kolmen näkökannan kautta ja pyrin siten kuvaamaan johtimien produktiivisuutta sekä 
produktiivisuuden mahdollisia fonologisia rajoituksia. 
Taulukossa 13 ovat kaikki aineistoni teonnimet ja niiden yhteenlasketut määrät. Koska sama 
teonnimi on voinut esiintyä jokaisessa lehdessä, sama sana on voinut päästä kolmesti 
yhteenlaskettuun summaan. Tällaisia samasta verbistä samalla johtimella muodostettuja 
teonnimiä oli yhteensä 13. Taulukko antaa kuitenkin kuvan siitä, millaisesta teonnimimääristä 
aineistossani puhutaan. 
 
Taulukko 13. Teonnimien määrä sanomalehdissä 
Sanomalehti -mini/-
mine 
-ntA/-ndA -nti/-ndi Yhteensä 
Vienan Karjala 76 10 5 91 
Oma Mua 46 59 0 105 
Karjal Žurnualu 51 29 0 80 
Yhteensä 173 98 5 276 
 
Aineistossani oli eniten kaksitavuiseen verbivartaloon johdettuja teonnimiä, niistä 56,5 % oli 
johdettu -mini ~ -mine -johtimella ja 43,5 % -ntA ~ -ndU -johtimella. Kolmitavuisten 
vartaloiden osalta luvut eroavat hieman enemmän: -mini ~ -mine -johtimella nominaalistettuja 
on 64 %, -ntA ~ ndU -johtimella 36 %. Kaikki -nti-johdokset esiintyivät joko yksitavuiseen 
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vartaloon tai nelitavuiseen oi-loppuiseen vartaloon liittyneenä. Tämä olikin odotettavissa, sillä 
ne ovat yleisimmät -nti-johtimen käyttöyhteydet suomessa. 
-mini ~ -mine -johtimen runsaus oli aineistoni suurin yllättäjä. Oma Mua -lehti oli ainoa, jossa 
-ndU-johdin oli sitä yleisempi. Varsinaiskarjalassa -mini-johdin näyttäytyi johtimena, jota 
voidaan käyttää miltei mitä tahansa verbivartaloa nominaalistaessa. Sitä esiintyi niin yksi-, 
kaksi-, kuin kolmi- ja useampitavuisissa deverbaaleissa, joskin kaksi- ja kolmitavuiset vartalot 
olivat selvästi yleisimpiä. Kaksitavuisissa vartaloissa vartalovokaalina esiintyivät kaikki 
vokaalit paitsi ö, kolmi- ja useampitavuisissa puolestaan muut paitsi i. -mini-johdin on siis 
sekä taajakäyttöinen että läpinäkyvä. Leksikaalistuneita johdoksia ei ollut montakaan.  
Livvin -mine-johdin esiintyy pitkälti vastaavasti. Se liittyy kaksi- ja kolmitavuisiin 
vartaloihin, mutta joissain tapauksissa myös yksitavuiseen ja yli kolmitavuiseen vartaloon. A 
esiintyy yleisimpänä vartalovokaalina, kaikki muutkin vokaalit tulevat edustetuiksi. ö tosin 
edustuu vartalovokaalina ainoastaan syö-vartalossa, mutta osoittaa kuitenkin, että -mine-
johdin liittyy myös harvinaisempaan vartalovokaaliin. Kaikki leksikaalistuneet teonnimet ovat 
leksikaalistuneet samalla tavoin myös suomessa. -mine-johdinta voidaan siis pitää livvissä 
produktiivisena. Aivan kaikkea -mine-johtimella ei kuitenkaan nominaalisteta, vaikken 
aineistoni perusteella voi antaa sille mitään fonologisia ehtoja. 
Livvin aineistossa -mine ja -ndU -johdinten suhde oli paljon hypoteettisempi kuin 
varsinaiskarjalan aineistossa. Kuten kandidaatintutkielmanikin jo osoitti, -ndU liittyy livvissä 
myös verbivartaloihin, joihin suomessa -ntA-johdinta ei tyypillisesti liitetä. Esimerkiksi 
lauseessa Heile vikse se on ku lapsestusaijan mustelundu (OM), mustelundu kääntyy 
suomeksi muistelemiseksi, sillä suomessa muoto *muistelenta on mahdoton. Tämä osoittaa 
livvin -ndU-johtimen produktiivisuutta ja toisaalta sitä, ettei -mine-johtimella ole yhtä suurta 
valta-asemaa kuin suomessa. 
-ndU-johdin liittyy aineistossani tavumäärästä riippumattomasti vartaloihin. Kaksitavuiset 
vartalot ovat yleisin vartalotyyppi, ja vartalovokaali voi olla mikä tahansa. A ja e -vartalot 
ovat yleisimpiä, Karjal Žurnualu -lehden aineistossa i-vartalot. Valtaosa yksitavuisista 
vartaloista on livvin aineistossani nominaalistettu juuri ndU-johtimella (67 %, 10 kpl). 
Varsinaiskarjalan aineistossa on ainoastaan kolme yksitavuiseen vartaloon johdettua 
deverbaalia. Koska aineisto koostuu pääasiassa mini-johtimellisista teonnimista, voidaan 
ajatella, että mikäli -ntA ja -nti -johtimellisia sanoja olisi ollut enemmän, myös yksitavuisista 
vartaloista johdettuja teonnimiä olisi enemmän. Ainakin livvissä -ndU-johdin näyttää 
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kuitenkin pitävän paikkaansa yksitavuisten vartaloiden nominaalistajana, vaikka -mini-johdin 
onkin mahdollinen. Tosin kaikki yksitavuiseen vartaloon muodostetut -mini-johdokset ovat 
verbeistä, jotka suomessa tyypillisesti nominaalistetaan -minen-johtimella. 
Varsinaiskarjalan -ntA-johtimillisia sanoja oli niin vähän, ettei niiden perusteella johtimen 
produktiivisuudesta voi todeta mitään. Ainoastaan -mini-johtimen ylivertainen edustus vihjaa, 
että -ntA-johdin olisi varsinaiskarjalassa menettämässä asemaansa. Vähäisessä                         
-ntA-johtimillisessa teonnimijoukossa kiinnittää huomion siihen, että A ei ole vartalovokaalina 
kertaakaan. Lisäksi jokaisen verbin suomalainen vastine nominaalistettaisiin suomen 
kirjakielessä -ntA-johtimella. Tämä tarkoittaa, ettei suomi tarjoa näistä kyseisissä johdoksista 
eri johdinta. Näyttää siis jossain määrin siltä, että varsinaiskarjala säilyttää -ntA-johtimen 
johdoksissa, joissa se tyypillisesti esiintyy myös suomen kirjakielessä. Tätäkään ei tosin oman 
-ntA-aineistoni pienuuden vuoksi voi todentaa. Varsinaiskarjalassa esiintyy kuitenkin myös     
-nti-johdin, joka väistämättä fonologisesti rajoittaa -ntA-johtimen käyttöä.  
Vienan -nti-johdoksia oli ainoastaan viisi, ja jokainen niistä vaikutti suomen lainalta tai 
ainakin suomen vaikutuksen alaiselta. Valitettavasti Oi-verbivartaloon johdettuja deverbaaleja 
löytyi vain kaksi, vaikka alun perin tutkimusaihetta valitessani olin eniten kiinnostunut juuri 
näistä teonnimistä. Teknologiasanastosta sanoja olisi voinut löytää muutaman lisää. Toisaalta 
vienan aineistossani ei ollut myöskään -ntA-johtimella muodostetuissa teonnimissä yhtään 
sellaista, joka suomessa nominaalistettaisiin -nti-johtimella. Potentiaalisia suomen 
vaikutuksesta -ntA-johdoksesta -nti-johdokseksi vaihtuvia deverbaaleja ei siis ollut. Livvin 
aineistossahan vahva -ndU-johtimellisuus oli havaittavassa mm. sanoissa rehabilitoindu (KŽ), 
käyndä (KŽ), myöndä (OM), suanda (OM) ja roindu (OM, KŽ). Johdokset ilmaisevat hyvin 
sitä, ettei nykylivvi tunne -ndi-johdinta, eikä suomi vaikuta siihen tältä osin samoin kuin 
vienaan. Vienan osalta voidaan todeta, että aina kun -nti -johdin oli potentiaalinen, sitä oli 
käytetty. -nti-loppuisia teonnimiä ei tosin aineistossani ole kovinkaan monta, joten johdin on 
edelleen harvinainen.  
Markianovan ja Pyölin sanakirjan teonnimiä silmäilemällä sain myös käsityksen, että karjala 
lainaa teknologiset sanat venäjästä, joka lainaa ne englannista. Suomi taas lainaa sanat 
suoraan englannista. Näin karjalaan päätyvä verbi ei välttämättä ole Oi-loppuinen, vaan siihen 
voidaan liittää esimerkiksi -ičče-aines (formatiiruiččemine 'alustus'). Lisäksi esimerkiksi 
diskriminointi on livviksi diskriminatsii, verbinä on diskriminiiruija.  
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On hyvä huomata, ettei aineistoni teonnimien takana ollut kovinkaan uusia verbejä, vaan 
valtaosa oli osa KKS:n tuntemaa ja siten jo yli sata vuotta käytössä ollutta sanastoa. Onkin 
ilmeistä, että -mini-johdin on kotiutunut varsinaiskarjalaisiin murteisiin, sillä jo Karjalan 
kielen sanakirjassa se esiintyy sekä onomatopoettisissa sanoissa kuten  latškuttami  
'läiskyttäminen' (s.v. platškuttamine, Korpis) ja öläjämi i 'joikuminen' (s.v. öläjämine, 
Vuokkin). Lisäksi johdin pystyy liittymään suoraan venäjästä lainattuun sanavartaloon. 
Esimerkiksi: sidä a ieda äijä roih duumaittšemista 'siitä asiasta syntyi paljon ajattelemista' 
(Suoj). Sanaa voi verrata suomen puhekieliseen tuumailla – tuumaileminen, joka myös 
lainautuu venäjästä (ven. думать 'ajatella').  
Varsinaiskarjalan ja livvin sanastollisista eroista kiinnitin huomiota sanoihin julkaisemini ja 
ilmah piästämine ('julkaiseminen/julkaisu'). Tämän lisäksi livvin aineistossani esiintyy 
esimerkiksi sana kiitändäkirjanen (OM), kun taas varsinaiskarjalassa vastaava sana on 
kiitoškirjanen (VK). Myös esimerkiksi yhdyssanat hiihantavälinehet ja hiihtokilpailut (VK) 




Olen tarkastellut tässä tutkimuksessa varsinaiskarjalan ja livvin teonnimijohtimia -mine/-mini, 
-ntA/-ndU sekä -nti/-ndi. Tarkasteluni on jäänyt hivenen pintapuoliseksi, sillä karjalan kielen 
teonnimijärjestelmä on kyseisten johdintenkin osalta paljon laajempi, kuin aineistoni pystyi 
kuvaamaan. Sain aineistostani kuitenkin selkeitä suuntaviivoja siihen, kuinka -mini ~ -mine,    
-ntA ~ -ndU sekä -nti -johtimet edustuvat varsinaiskarjalan ja livvin kirjoitetussa kielessä. 
Lisäksi aineistoni osoitti, kaiken haastavuutensa ohella, kuinka mukaansa tempaavaa 
kielentutkimus voi olla. 
Pidän päälukujen jakoa varsinaiskarjalaan ja livviin selkeänä. Aineistoja oli kuitenkin myös 
vertailtava keskenään, mikä välillä vaikeutti hahmotusta siitä, mitä käsittelen missäkin 
luvussa. Esimerkiksi lukujen jako johdinten mukaan on selkeä ja informatiivinen tapa, mutta 
samalla jouduin päättämään kumman johtimen luvussa käsittelen kahdella eri johtimella 
nominaalistettavat verbit. Koska verbivartaloiden tavumäärä on merkittävä ominaisuus johto-
opin kannalta, uskon kuitenkin käyttämäni alalukusysteemin palvelevan myös lukijaa.  
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Tutkimuskysymyksiini sain vastauksia niiltä osin, kuin aineistoni pystyi niitä luotettavasti 
antamaan. Sekä -mini ~ -mine ja -ndU -johtimet näyttäytyivät aineistossani produktiivisina.     
-ntA-johtimen aineisto jäi varsinaiskarjalassa niin pieneksi, ettei sen produktiivisuutta voi 
määritellä samalla tavoin. Myöskään -nti-johdin ei näyttäytynyt kovinkaan produktiivisena.    
-nti-johdinhan ei suomessakaan ole produktiivinen kuin kolmi- ja useampitavuisissa Oi-
loppuisissa (teknologia)sanoissa. Uusiin yksitavuisiin vartaloihin se ei enää liity. (Rintala 
1978: 157.) Koska Oi-loppuisia sanoja esiintyi varsinaiskarjalassa ainoastaan kaksi, ei 
johtimen produktiivisuudesta voi sanoa paljoa. Toisaalta on syytä olettaa, että -nti-johtimella 
nominaalistettaisiin juuri näitä sanoja, ja -ntA-johdin olisi muissa tapauksissa produktiivinen. 
-nti-johdin vie nimittäin joka tapauksessa käyttöalaa -ntA-johtimelta, eikä toimi samalla 
tavalla vaihtoehtoisena johtimena kuin -mini.  
Varsinaiskarjalan ja livvin erot johdoksissa jäivät vähäisiksi. Suurin ero on luonnollisesti se, 
että livvissä ei käytetä -ndi-johdinta ja -ndU näyttäytyy siten produktiivisempana kuin 
varsinaiskarjalassa. Myös sanastollisia eroja oli hieman. Mikäli sana (verbi tai teonnimi) on 
lainattu suomesta, se oli yleensä nominaalistettu samalla johtimella kuin suomessa. Tämä ei 
tosin tarkoita etteikö johdoksella olisi variantteja. Etenkin livvissä -mine ja -ndU näyttäytyivät 
pitkälti vaihtoehtoisina johtimina. Tämän vaihtelun laajuus on merkittävä ero suomen 
kirjakieleen. Suomessa -ntA-johtimen produktiivisuus on rajatumpaa ja johdosta ei voida 
muodostaa läheskään kaikista verbeistä, kuten livvissä. Oikeastaan johdokset ovat kyllä 
suomessa muodostettavissa, muttei niille ole käyttötarvetta. Suomessa sana *muistelenta on 
siis potentiaalinen johdos, livvissä mustelendu on aktuaalinen johdos
25
.  
Tutkimukseni osoitti myös, että karjalan kielen teonnimijärjestelmä on kehittynyt KKS:n 
aineiston ajoista. Suuri osa sanoista oli toki samoja, mutta myös uusia teonnimijohdoksia 
löytyi. Merkittävin ero syntyi siitä, että esimerkiksi Horttanainen (1995: 82) sanoo -mini-
johdosten olevan vienassa vähemmistössä, kun taas omassa varsinaiskarjalan aineistossani ne 
olivat enemmistössä. Tämä viittaisi -mini-johtimen produktiivisuuden lisäntyneen. Toisin 
sanoen varsinaiskarjalan teonnimijärjestelmä on lähentynyt suomalaista teonnimijärjestelmää 
ja menettänyt karjalaisia ominaispiirteitään. Tämä voidaan selittää pitkälti suomen kielen 
vaikutuksella. Myös -nti-johdin osoittautui levinneen varsinaiskarjalaan hieman laajemmin, 
kuin mitä KKS tunsi. On kuitenkin hyvä muistaa, ettei esimerkiksi Pekka Zaikovin Vienan 
karjalan kielioppi tunne -nti-johdinta (2013: 105-106).  
                                                             
25 VISK huomauttaa produktiivisuuden aktuaalisuudesta ja potentiaalisuudesta. Ks. § 146. 
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Tutkimuksen haasteet syntyivät pitkälti siitä, etten puhu karjalaa äidinkielenäni. Vaikka 
olenkin siis opiskellut sekä varsinaiskarjalaa että livviä opinnoissani, en tiennyt mitkä 
deverbaalit ovat karjalassa tyypillisiä ja missä kohtaa on käytetty harvinaisempaa deverbaalia. 
Tähän pyysin apua professori Pekka Zaikovilta sekä livvin tapauksissa Natalia Giloevalta. He 
pystyivät myös neuvomaan merkitysvivahteissa ja tulkinnoista suomen kielen vaikutuksen 
osalta.  
Yksi haaste oli myös venäjän kielen osaamattomuuteni, joka rajoitti luonnollisesti myös 
lähteitten käyttöä, sillä en pystynyt tutustumaan venäjänkieliseen karjalan kielen 
tutkimukseen ollenkaan. Aikaisemman tutkimusperinteen esittely ei siis tee sitä kunniaa 
karjalan kielen tutkimukselle, joka sille kuuluisi. Tutkimukseni tukeutuu suomalaiseen 
tutkimukseen suomen kielen teonnimijärjestelmästä ja voi jossain kohdissa nostaa suomen 
kielen tutkimuksen turhankin isoksi taustavoimaksi. Näin ollen lasit, joiden läpi analyysiani 
olen tehnyt, ovat rajoittaneet näkökulmaani. Toisaalta jokainen tutkimus on tehty jostain 
näkökulmasta käsin, eikä tässä suhteessa voi olla täysin objektiivinen. Lisäksi voin mainita, 
että kyrillisen aakkoston osaamisestani oli apua: kierrätin sanoja karjalasta venäjän kautta 
suomeen eri sanakirjojen avulla ja löysin näin sanoille merkityksiä ja tiedostin takana olevan 
venäläisen sanan, josta karjala on lainan ottanut. 
Karjalan kielen tutkimuksessa on omat haasteensa, mutta samalla se edesauttaa tietoista kielen 
elvytys- ja kehitystyötä. Karjalan teonnimijärjestelmää voisi jatkossa tarkastella laajemmin 
lisäämällä johdinvariantteihin esimerkiksi -Us ja -O -johtimet. Nämä johtimet esiintyivät 
varsin usein livvissä -mine ja -ndU -johdinten variantteina. Toisaalta pelkästään aineistoa 
lisäämällä -mine/-mini, -ntA/-ndU sekä -nti -johdinten produktiivisuuden fonologiset 
rajoitukset täsmentyisivät varmasti. Lisäksi voisi olla syytä tarkastella kuinka paljon ihmiset 
oikeasti käyttävät sitä karjalan kieltä, jota sanomalehtikielessä käytetään. Sanomalehdissähän 
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